
71 

方以智與明代復古詩學的承變關係考論 

謝明陽
＊ 

提 要 

清初思想家方以智在晚明時期是以復古派詩人的身分馳名於文壇，即使入清

後，方以智的詩學思想已然轉變，其文人形象也由詩人蛻變為哲人，然觀方以智晚

年的詩學論述，仍與早期的格調詩說保持著若干連繫。有鑒於此，本文將針對方以

智與明代復古詩學的承變關係進行考論：文章先從王世貞、阮自華、白瑜、方以智

的詩學傳承論起，以表明方以智復古思想的淵源；其次則依方以智〈詩堂〉的自述，

將其詩學歷程劃分為三個階段，分別論析此三階段的詩論重心，以及方以智對於復

古詩學從「追求」到「轉向」進而「超越」的態度變化。這樣的研究，或有助於我

們從另一個特殊的視角來認識方以智的思想進展以及明代復古詩學的特質。 

關鍵詞：方以智、復古派、復古詩學、格調 

                                                 
＊ 國立東華大學中國語文學系副教授。 
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The Exploration into the Undertaking 
and Transformational Relationship 

Between Fang Yi-Zhi and the Classical 
Poetics in the Ming Dynasty 

Hsieh Ming-Yang 
Associate Professor, Department of Chinese, 

National Dong Haw University 

Abstract 

Fang Yi-Zhi, a thinker in the early Qing Dynasty, had won his reputation in the 

literarycircle as a classical poet in the late Ming Dynasty. While Fang Yi-Zhi’s poetic 

thoughts changed in the Qing Dynasty with his literary image evolving from a poet into a 

philosopher, his late poetic arguments still has a certain kind of bearing with his early Ge 

Diao assertions. Hence, the essay is about to explore the undertaking and transformational 

relationship between Fang Yi-Zhi and the classical poetics in the Ming Dynasty, starting 

with the poetic convention descending from Wang Shi-Zhi, Ruan Zi-Hua, Bai-Yu to Fang 

Yi-Zhi to clarify the source from which Fang derived his classical thoughts. Then, as 

mentioned in one of Fang’s works, Shi-Tang, he divided the transformation of his poetic 

thoughts into three stages. We will analyze the main focus of his poetic theory in these 

three stages respectively and his shift of attitude from pursuit, transformation and then to 

transcendence towards classical poetics. A study like this may probably help us to 

understand the development of Fang’s thoughts and the characteristics of the classical 

poetics in the Ming Dynasty from a special perspective. 

Keywords: Fang Yi-Zhi, classical school, classical poetics, Ge Diao 
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方以智與明代復古詩學的承變關係考論 

謝明陽 

一、前言 

今人論方以智（1611-1671），主要是以清初的明遺民思想家視之，但在晚明，

方以智初次登上歷史舞臺時，其實是以詩人的身姿出場。陳名夏（1601-1654）〈方

直之詩序〉回憶當時的情景： 

龍眠方子密之，年十八，游吳越間，詩名大著。吾友朱雲子婆娑漢魏六朝良

久，一當密之，遂有改學密之之嘆。雲間陳臥子喜為閎麗之言，倔強儕輩，

亦自嘆密之為不可及也。1 

此篇詩序原是為方以智之弟方其義（1619-1649）而作，但文章卻從詩名鼎盛的方以

智論起。文中提到，少年方以智遊歷吳越間時，即以其超卓的詩人才情驚豔四方，

不僅習詩多年的朱隗有改學密之之嘆2，即連睥睨同儕的陳子龍（1608-1647）也自

嘆密之為不可及。而當時，方以智的詩人形象顯然隸屬於復古派的陣營，方其義有

詩云：「聖秋善我兄，我兄少字密。十歲觀群書，弱冠詩名出。出門遊三吳，高座

奏雅瑟。陳李重氣味，芬芳調復逸。建安與天寶，彷彿無有失。」3句中「陳李」，

指陳子龍、李雯（1607-1647），陳、李為雲間詩派領袖，領導明代第三次詩歌復古

運動，方以智與二人意氣相投，詩學立場不難想見。再者，方其義詩句中的「建安」

                                                 
1 陳名夏，《石雲居文集》（濟南：齊魯書社，2001，《四庫全書存目叢書補編》第 55 冊），卷 1，頁 112。  
2 朱隗，字雲子，江蘇長洲人。錢謙益（1582-1664）〈朱雲子小集引〉：「今之才人，無如雲子。其才

情繁富，纏綿絡繹，良可為昌國、伯虎之流亞。」語見錢謙益，《牧齋初學集》（上海：上海古籍出

版社，2003，《錢牧齋全集》本），卷 32，頁 937。 
3 方其義，《時術堂遺詩》（北京：北京出版社，2000，《四庫禁燬書叢刊》集部第 144 冊），〈與張稺恭

論詩因出所著見質為賦〉其三，頁 410。「聖秋」，即韓詩（？-1662），字聖秋，陝西三原人。 
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與「天寶」，也直接揭示了其兄古詩以漢魏為宗、律詩以盛唐為法的復古信念。 

方以智與陳子龍結識於崇禎 5 年（1632）。崇禎 7 年（1634）以後，方以智與

周岐（1607-？）、孫臨（1611-1646）、吳道凝（1612-？）、錢澄之（原名秉鐙，

1612-1693）、吳德操、周曰赤、方其義、陳焯、劉漢等桐城詩人，皆因故鄉民亂而

陸續避居於金陵，龍眠諸子由此展開與雲間詩人的唱和，進而形成了以方以智為首

的「龍眠詩派」4。此一地邑性的詩歌流派，向來被視為復古派的支流，如吳偉業

（1609-1672）〈致孚社諸子書〉云：「弇州先生專主盛唐，力還大雅，其詩學之雄

乎！雲間諸子，繼弇州而作者也；龍眠、西陵，繼雲間而作者也。」5依吳偉業之說，

雲間、龍眠、西陵，都是王世貞（1526-1590）的繼起者，換言之，諸派別都可以歸

入廣義的復古派。然而，身為出色詩人以及詩派領袖的方以智，卻不以詩人身分作

為畢生追求的職志。讀方以智書者，應該不陌生他在〈又寄爾公書〉中的這段告白： 

性好為詩歌，悼挽鍾、譚，追復騷雅，殊自任也。弱冠慕子長出遊，遊見天

下人如是而已，遂益狂放，自行至性而不踰大閑。以為從此以往，以五年畢

詞賦之壇坫，以十年建事功于朝，再以十五年窮經論史，考究古今。年五十，

則專心學《易》，少所受王虛舟先生河洛象數，當推明之，以終天年，人生

足矣。6 

方以智弱冠時即擬定了生涯規劃，預計將以五年時間主盟文壇，以十年時間建立事

功，再以十五年時間研討經史，到了五十歲，則將學《易》以終天年。詩人，彷彿

只是邁向智慧成熟的一場青春儀式，因此，悼挽鍾惺（1574-1625）、譚元春

（1586-1637）的竟陵詩風以追復騷雅的詩學旗幟固然鮮明，但方以智只打算在二十

五歲以前完成這項使命。由此推想，方以智對於復古詩學應該是入乎其內，繼而出

乎其外。但我們仍須追問：方以智的復古思想淵源於何處？此復古思想的內涵是什

                                                 
4 參拙作〈雲間詩派的形成──以文學社群為考察脈絡〉，《臺大文史哲學報》第 66 期（2007），第四

節〈雲龍唱和時期〉，頁 32-40。 
5 吳偉業，《吳梅村全集》（上海：上海古籍出版社，1999），卷 54，〈文集〉32，頁 1087。 
6 方以智，《浮山文集》（北京：北京出版社，2000，《四庫禁燬書叢刊》集部第 113 冊），〈前編〉，卷 8，

頁 607。「爾公」，即張自烈（1597-1673），字爾公，江西宜春人。「王虛舟」，即王宣（1565-1654），

字化卿，方以智之師。 
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麼？方以智中期及後期的詩學觀念是否真的發生轉變？又如何轉變？亦即方以智與

明代復古詩學之間傳承、轉變的各種交涉關係，皆有待逐一細考，此一考察角度亦

將有助於我們了解方以智較為人所忽略的詩人內蘊與形象。 

二、方以智復古詩學的淵源 

明代復古詩學一盛於弘治、正德間的前七子，再盛於嘉靖、隆慶間的後七子，

特別是前七子的李夢陽（1472-1529）、何景明（1483-1521），後七子的李攀龍

（1514-1570）、王世貞，更被復古派後學奉為典範人物。方以智晚年所作的〈詩堂〉

曾回顧一生的詩學歷程，其中第一階段為：「愚少取何、李，遇陳臥子而聲合。」7

少年方以智從事詩歌創作最初的取法對象正是李夢陽、何景明，也因為取法李、何，

故與陳子龍論詩相合。觀陳子龍〈遇桐城方密之於湖上歸復相訪贈之以詩〉其二云：

「漢體昔年稱北地，楚風今日滿南州。」8句中也舉出李夢陽的漢體，以之作為與方

以智論詩相合的標記。李、何之外，當時文友也以李攀龍、王世貞來比擬方以智，

前者見陳子龍〈博依集序〉，文云：「去年秋，余游錢塘，遇桐城方密之，出其詩

數百篇，諸體都有，大要歸於極古。其才情超烈，有過濟南，而挾旨則同矣。」9後

者見周岐〈稽古堂二集序〉，文云：「國家數百年而大文人不數出，東南自弇州後，

寥寥矣。天生密之，兼才博學，豈尋常哉！」10可知，方以智早年的詩學實踐與「李

何王李」四位復古派巨擘皆有某種程度的關連。 

「李何王李」中，方以智與王世貞的關係最為密切。崇禎 16 年（1643），方以

                                                 
7 倪嘉慶、方以智等編，《青原志略》（濟南：齊魯書社，1997，《四庫全書存目叢書》史部第 245 冊），

卷 13，頁 701。 
8 陳子龍，《陳子龍詩集》（上海：上海古籍出版社，1983），卷 13，頁 415。 
9 轉引自侯外廬，〈方以智的生平與學術貢獻〉，收入方以智，《通雅》（上海：上海古籍出版社，1988，

《方以智全書》第 1 冊），〈前言〉，頁 38。此序原見方以智《博依集》，陳子龍《安雅堂稿》、《陳忠

裕公全集》俱未收。 
10 周岐，〈稽古堂二集序〉，收於方以智《浮山文集》，〈前編〉，卷 2，頁 470。 
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智應妹夫曹臺岳之請，為臺岳之父曹履吉11（？-1642）文集題序，此〈曹根遂先生

博望稿序〉述及： 

每歎世無言文章者矣。同郡有霧靈先生，對江有博望先生，切近典型，而忽

已往矣。……霧靈先生，阮公堅之也，余石塘業師師事之。霧靈猶及見婁東，

故其教尚博學，而文主王、李。12 

文中「霧靈先生」指阮自華（1562-1637），「博望先生」指曹履吉，「石塘業師」

指白瑜，「婁東」指王世貞。方以智推崇霧靈、博望兩先生為文章典型，其中阮自

華因嘗親見王世貞，聆受其教，故為文主於王、李；方以智業師白瑜則又師事阮自

華，如此一來，方以智復古思想的來源應是：王世貞→阮自華→白瑜→方以智。《膝

寓信筆》中，方以智也曾提到：「我祖廷尉公教人作文以辭順意達為質，叔祖戶部

公時取《左》、《國》、《史》、《漢》而咀嚼之，安石師傳堅之阮公之旨亦然。」

13同樣表明自己師承白瑜（安石），白瑜又傳阮自華論文之旨。此一傳承脈絡中，

阮自華、白瑜作為連繫王世貞與方以智的中介人物，二人的詩學立場頗值得探究。 

阮自華，字堅之，萬曆 26 年（1598）進士，《龍眠風雅》小傳記其事跡：「除

福州司理，累遷至戶部郎，出守慶陽，其地為李空同桑梓，公搆堂三楹祀之，因作

〈懷賢賦〉以寓景仰。」14對於李夢陽的高度崇敬，正透露出阮自華的復古意識。

《龍眠風雅》又記：「所著有《霧靈集》行世，王司寇世貞、于相國慎行序而傳之。」

15王世貞所題〈阮生詩集序〉，今見《弇州山人續稿》，此序寫於萬曆 16 年（戊子，

1588），當時王世貞六十三歲，阮自華二十七歲。序文中，王世貞先是說明阮自華

投刺求序的經過，接著對阮子的詩作提出批評： 

                                                 
11 曹履吉，字根遂，安徽當塗人，萬曆 44 年（1616）進士。曹臺岳，字梁父，履吉次子。 
12 《浮山文集》，〈前編〉，卷 5，頁 541。 
13 方以智，《膝寓信筆》（東京：東洋文庫藏，《桐城方氏七代遺書》本），頁 7。「廷尉公」，指方以智

祖父方大鎮（1560-1630）；「戶部公」，指方以智叔祖方大鉉。 
14 潘江編，《龍眠風雅》（北京：北京出版社，2000，《四庫禁燬書叢刊》集部第 98-99 冊），卷 11，冊

98，頁 134。 
15 同前註。于慎行（1545-1607），字可遠，一字無垢，山東東阿人，隆慶 2 年（1568）進士；今傳阮

自華《霧靈山人詩集》錄有于慎行〈阮君情詩序〉。 
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子之語出於臆而發於機，當於子之賞而不必盡程於古。神有合而亦有離，合

則超乎人之表，而離則左乎人之轍。子且姑竢之。今夫宛之駒，左膊有孔而

汗血者必千里，時其秣，縱其騁，及壯而後銜勒焉，使其步驟協而抑控工，

誰曰不千里？不然，吾懼其蹶也。16 

阮自華早期為詩大抵自抒胸臆，隨機而發，只求適於一己的審美趣味，而未能以古

作體式為準則。在復古宗匠王世貞的眼光中，此一創作態度有得有失，其得者或能

神采合度，有超乎尋常作者之妙；其失者則不免神采偏離，違背了詩人所應遵循的

軌轍。王世貞並以大宛汗血馬為喻，汗血馬雖具良駒之材，但仍須依時秣養，縱其

馳騁，而後施加銜勒，方能使之步驟協調而易於抑控，成為真正的千里良馬；同理，

詩人雖有天賦美質，仍應充實學識，勤加鍛鍊，使詩作能合乎體製規範，以成名家。

這樣的評論在指瑕中仍寄寓砥礪之意，故王世貞於序文末尾更以充滿期待的語氣說

道：「後十年而余不死，必能式新息之銅而刻子之名於苕華之璧。」17可惜此篇序

文成後兩年，王世貞即辭世，未及見阮自華果能以詩名揚世。 

阮自華復古理念的形成頗受王世貞的沾溉。今閱讀《霧靈山人詩集》，當中最

能表現阮自華詩學觀念的詩作，即是五言古詩〈讀弇州集貽社中〉。此詩在諷詠王

世貞遺編的歷史感懷中，回顧了《詩經》以降的詩風流變，孔子刪詩、祖龍焚書之

後，接下來的發展是：「蘇李追遐跡，建安疏流泉。六代雕蟲工，三唐載雉妍。繁

聲促泰韻，悲巧傷和平。宋元寶辭曲，稊稗莓原田。遂令犬羊音，變我儀鳳縣。鍾

呂閟玉尺，浮磬淪潺湲。」18此一詩史認識中，惟有漢魏古詩繼承了風雅傳統，六

代、三唐均入雕琢妍麗，宋元鄙俗之音更使得正聲沈淪。阮自華以為，大雅詩篇的

再度重現必須等到明詩的興起： 

貞籙祚皇明，龕胡暢時薰。鑄采受九牧，播芳盈二南。天地一洗滌，日月重

光焱。孫劉冠代出，神物應期還。獻吉產郁郅，于鱗毓泰山。北地介徐何，

濟南儐七賢。海涘並呈月，崑林交吐璿。宏章徹雲漢，小語凌璣璇。王李號

                                                 
16 王世貞，《弇州山人續稿》（臺北：文海出版社，1970），卷 54，頁 2760。 
17 同前註，頁 2761。「式新息之銅」用新息侯馬援典故，援好騎，善別名馬，嘗於交趾得駱越銅鼓，

乃鑄為馬式。事詳《後漢書．馬援列傳》。 
18 阮自華，《霧靈山人詩集》（東京：高橋情報，1990，影印萬曆 22 年刊本），卷 4 之 3，頁 1。 
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四嶽，千里稱比肩。長公特精詣，翩從于鱗旋。婁東既百罹，歷下儉鏗籛。

一二飛當空，白日摧雕弦。後死悲三良，既往成千年。詞命善嫉世，謠諑不

少捐。常恐春氣盡，韶節成迍邅。昧旦嗟忘味，臨風懷絶編。19 

皇明開國，日月重光，此時先有孫蕡（1334-1393）、劉基（1311-1375）等詩人冠

代而出；其後李夢陽產於北地郁郅，引導徐禎卿（1479-1511）、何景明邁向詩歌復

古之路；後又有李攀龍育於東嶽泰山，帶領後七子繼續發揚復古事業。前、後七子

的詩作，宏章磅礴響徹雲漢，小語圓美凌於璣璇，就在諸子攬轡競馳之下，明代詩

歌呈現出「海涘並呈月，崑林交吐璿」的一片繁盛景象。以時代最近的後七子而論，

又以王世貞的詩學造詣最為精深，可與李攀龍聯翩共翔，無奈婁東一生多遭憂患，

歷下享壽不長20，以致於二子辭世後，隨即遭到一二後起之秀的謠諑詆毀，使得明

代詩學的氣勢頓衰。在此春氣將盡，韶節已成迍邅之際，阮自華捧讀王世貞的作品，

臨風嗟詠而忘味，此中所流露的重振大雅捨我其誰之意，實不言可喻。 

接著再論白瑜。白瑜，字瑕仲，一字安石，晚年隱居於大龍山，其地有石塘環

其下，人稱「石塘先生」21。據方以智所述，白瑜師承霧靈山人阮自華，對照阮自

華〈辛酉休和白安石來勤圃作〉一詩： 

祗言門外雀羅支，開徑求羊宛自攜。蘭畹未荒堪共藝，鳳林猶在豈云衰？故

人交儆歸田晚，逋客知非酒興羸。試看蒹葭亭上月，清泠常自與心期。22 

此詩抒寫與白瑜共藝田圃之樂，次句「開徑求羊宛自攜」，係以西漢隱士蔣詡開舍

中三徑與友人求仲、羊仲同遊為喻23，藉以比擬二人之間的深厚情誼，阮自華詩中

並稱白瑜為「故人」，故可推知二人的關係應是亦師亦友。至於方以智從白瑜問學，

則始於天啟 5 年（乙丑，1625），方以智〈庚午春作〉記載：「努力事先生，相從

                                                 
19 同前註，頁 1-2。 
20 「歷下儉鏗籛」一句，意指李攀龍未能高壽而終。「鏗籛」指彭祖，彭祖姓籛，名鏗，此處為求叶

韻，故倒用之。 
21 傳見馬其昶，《桐城耆舊傳》（臺北：廣文書局，1978），卷 6，頁 298-299。 
22 《霧靈山人詩集》，卷 9 之 12，頁 11。 
23 謝靈運〈田南樹園激流植援〉：「唯開蔣生逕，永懷求羊蹤。」李善注：「《三輔決錄》曰：『蔣詡，字

元卿，隱於杜陵。舍中三逕，惟羊仲、求仲從之遊。二仲皆挫廉逃名。』」見蕭統編，李善注，《文選》

（上海：上海古籍出版社，1994），卷 30，頁 1397。 
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自乙丑。讀書南山下，開卷當窗牗。長歌日云暮，半酣夜擊缶。」24乙丑之年，方

以智年方十五。再據〈送白安石師司李登州〉一詩云：「霧靈山之學，一傳為石塘。……

貫穿經與史，茹吐成文章。安身主平實，不隨人頡頏。少小受從業，繩墨裁其狂。」

25又可知方以智對白瑜的學問人品皆極欽仰，受其裁節、教誨甚多。侯外廬〈方以

智的生平與學術貢獻〉一文曾指出：「如果說方以智的河洛象數之學來自王宣，那

末他的辭賦古詩之學則來自白瑜。」26證諸上述詩作，此一說法應可成立。除方以

智之外，龍眠詩派另一位重要人物周岐以及方以智從叔方文（1612-1669）也都出於

白瑜門下，白瑜有〈五旬偕門人農父、爾止、密之江口客度〉一詩27，詩題中的農

父即周岐，爾止即方文，足見白瑜對於明清之際的桐城詩學有不容忽視的影響力。 

可惜白瑜並無文集傳世，《龍眠風雅》錄其詩作亦僅寥寥八首，今論其詩學觀，

僅能從弟子們的稱述中略窺一二。周岐〈方密之稿序〉嘗稱其師：「所讀必周秦之

言，所賦必漢魏之詩。」28方以智《膝寓信筆》也引石塘子曰：「詩、古文，亡於

鍾竟陵、王山陰。」29取法漢魏詩、周秦文，反對鍾惺的幽峭詩風以及王思任

（1575-1646）的諧謔文風，此一主張正具有鮮明的復古色彩。不過，若從方以智書

中所徵引的白瑜其他論述來看，白瑜的思想其實有更為開通的一面，觀方以智所記： 

白安石曰：「……讀聖作當虛心以從經，覽百氏當化書以從我，察其兩端，

由中道行，中備四時，隨其環應。」30 

安石師曰：「博約作述，皆此一心，何內何外？合今古而陶鑄之。無奇無平，

亦不妨有時奇，有時平也。」31 

                                                 
24 轉引自任道斌，《方以智年譜》（合肥：安徽教育出版社，1983），卷 1，頁 35。詩作原見《博依集》

卷 5。 
25 同前註，卷 1，頁 35；卷 3，頁 104。詩作原見《方以智密之詩鈔．痒訊》。 
26 侯外廬，〈方以智的生平與學術貢獻〉，頁 8-9。 
27 詩見《龍眠風雅》，卷 28，冊 98，頁 345。 
28 轉引自侯外廬，〈方以智的生平與學術貢獻〉，頁 8。此序原見清人李雅所編《龍眠古文一集》卷 14。 
29 《膝寓信筆》，頁 18。 
30 方以智，《通雅》（上海：上海古籍出版社，1988，《方以智全書》第 1 冊），卷首 2，〈讀書略類提語〉，

頁 33-34。 
31 《膝寓信筆》，頁 8。 



成 大 中 文 學 報   第 二 十 一 期 

 

 80

「讀聖作當虛心以從經」一語，仍帶有宗經復古的意味，但「覽百氏當化書以從我」、

「博約作述，皆此一心」的說法，已清楚認識到閱讀及創作的活動皆應以個人的認

知、思考為中心。故讀書當體察古人論述之兩端，為我所用；作述文章更應無分內

外奇平，以自由活潑的心靈來陶鑄古今。如此的觀念很自然令人想起方以智的名言：

「生今之世，承諸聖之表章，經群英之辯難，我得以坐集千古之智，折中其間，豈

不幸乎！」32或許可以這麼說，少年方以智在白瑜的啟迪之下，一方面接受了復古

詩學的洗禮，一方面也養成了博學融通的開闊胸襟，為日後超越復古詩學的框限預

作準備。 

三、詩歌第一義的追求 

方以智於詩學歷程的第一階段中「遇陳臥子而聲合」，意謂此時二人詩學思想

的趨向大體一致，則我們討論方以智早期的詩歌理論，便應聚焦於其與陳子龍之間

的詩學交往。惟此一議題，拙作〈陳子龍方以智的詩學論交與分趨〉33已有詳細的

論述，故本節將轉換視角，改由陳名夏和方以智的關係談起。 

陳名夏，字百史，江蘇溧陽人，崇禎 16 年（1643）進士，入清，官至弘文院大

學士34。至遲在崇禎 6 年（1633），陳名夏已和方以智結為至交35，此年方以智為陳

名夏撰〈陳百史詩序〉，文云： 

余少魯，然知好古，不善流俗人之言，以故雖欲遊方內，未嘗為人論說，乃

者何幸得百史與長言之也！百史采獲群言，博綜來古，所著述不可悉數，詩

                                                 
32 《通雅》，卷首 1，〈音義雜論．攷古通說〉，頁 2。 
33 拙作〈陳子龍方以智的詩學論交與分趨──以「雅」的觀念為討論中心〉，文載《淡江中文學報》

第 13 期（2005），頁 41-70。 
34 傳見趙爾巽等，《清史稿》（北京：中華書局，1977），卷 245，頁 9633-9635。 
35 關於陳名夏與方以智的交往經過，可參張升，〈論陳名夏與方以智的交往〉，《安徽史學》2000 年第

2 期，頁 18-24。 
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則其一，以喻志也。36 

方以智自云「好古」，此好古的志趣與當時的詩風格格不入，故吳越之遊雖然擴展

了方以智的視野，但真正能相與論詩的朋友依然寥寥無幾；直到結識博綜古今的陳

名夏，方以智才在陳子龍之外，找到了另一位可以傾心長談的知己。事實上，陳名

夏為詩本學竟陵體，與方以智的復古路數並不相同，〈劉阮仙詩序〉述及： 

予學詩二十年餘矣，白門交方子密之，乃大悔所為詩，飾虛捕影，近于時人

所稱竟陵之體。竟陵兩君好以方言俚語湔易才情，其流也薄而輕，佻而瑣，

識者知風氣之日下也。37 

在與方以智論詩後，陳名夏的詩學觀念發生了巨大的變化，不僅大悔二十年來所為

之詩，更進而對竟陵鍾、譚二君提出嚴厲的批評。再參照〈吳際飛詩序〉云：「詩

之有北地、信陽也，是詩之盛也；詩之有竟陵也，是詩之衰也。」38此論以李夢陽、

何景明為詩之盛，以竟陵派為詩之衰，可知陳名夏在詩學轉向後，已成為七子一派

的追隨者。 

除了為陳名夏詩集題序外，方以智也曾具體評論陳名夏改趨復古之後的個別詩

作。朱隗所輯《明詩平論二集》卷三，錄有陳名夏五言古詩六首，其中〈感懷〉、

〈贈密之〉、〈感遇詩〉、〈醉後與密之作〉等四首，皆有署名「密之」的評語39，

這些詩作和評語有助於我們了解方以智如何將復古詩學的理念付諸實際的批評。以

前二詩為例，先看陳名夏〈贈密之〉云： 

古道久不作，余將何所之？龍眠有吾子，高唱桐江湄。結交滿天下，與我心

相知。當世重富貴，好為輕薄兒。高足一以策，安能不趨時？贈之以短歌，

短歌清且悲。但恨和者寡，何惜今別離！ 

方以智評曰： 

                                                 
36 《浮山文集》，〈前編〉，卷 2，頁 482。 
37 《石雲居文集》，卷 1，頁 124。「劉阮仙」，即劉肇國（1613-1659），字敏功，號阮仙，湖北潛江

人，崇禎 16 年（1643）進士，入清，官至國史院學士。 
38 同前註，卷 2，頁 153。據序文內容，此序乃為「胡子際飛」而作，篇題當作〈胡際飛詩序〉為是。 
39 陳名夏詩作及方以智評語，皆見朱隗編，《明詩平論二集》（北京：北京出版社，2000，《四庫禁燬

書叢刊》集部第 169 冊），卷 3，頁 540。 
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婉轉篤摯，方之〈錄別〉中，「且復立斯須」氣韻最近。愧予何足當此？ 

「且復立斯須」指李陵〈與蘇武三首〉其一：「良時不再至，離別在須臾。屏營衢

路側，執手野踟躕。仰視浮雲馳，奄忽互相踰。風波一失所，各在天一隅。長當從

此別，且復立斯須。欲因晨風發，送子以賤軀。」40李陵作詩贈別蘇武，陳名夏作

詩贈別方以智，兩首詩的寫作情境並不相同，詩人情感的表現樣態亦有差別。對映

之下，李陵之作情意纏綿，全詩瀰漫著依依難捨的別愁；陳名夏之作則意氣激昂，

在離情別緒中仍不失豪壯。惟方以智著眼於詩歌的氣韻，認為二者在「婉轉篤摯」

的風格上仍是相近的，故舉李陵詩以評之。 

再看陳名夏〈感懷〉云： 

歷歷古時山，溟濛越晨夕。晨夕變氣色，行人猶未極。驢馬在我傍，日久無

遠力。安意為旅人，無事免於邑。 

方以智評曰： 

似陳思「不識阡與陌」，悲感之氣，溢于言外。 

「不識阡與陌」應作「不識陌與阡」，為曹植〈送應氏二首〉其一之句，原詩為：

「步登北邙坂，遙望洛陽山。洛陽何寂寞，宮室盡燒焚。垣牆皆頓擗，荊棘上參天。

不見舊耆老，但覩新少年。側足無行徑，荒疇不復田。游子久不歸，不識陌與阡。

中野何蕭條，千里無人煙。念我平生親，氣結不能言。」41對照二詩，曹植送應瑒

之作描寫的是宮室焚毀、家園蕭條的悲涼，陳名夏所感懷的則是度越關山、羈旅行

役的哀愁，內容其實並不一致。但方以智在兩首詩作的語句中，體會到了相似的「悲

感之氣」，因而也將二詩相提並論。 

方以智以李陵、曹植詩來比擬陳名夏的作品，並非出於偶然，而是主張五言古

詩應取法於漢魏，同時也讚揚陳名夏的詩作正有漢魏之風。我們不妨再看方以智對

陳名夏另外兩首詩的評價，評〈感遇詩〉曰：「鬱折悲怨而不知所指，較步兵『如

                                                 
40 《文選》，卷 29，頁 1352。因《古文苑》別有李陵〈錄別詩〉八首，故方以智以「錄別」泛稱李陵、

蘇武贈答之作。 
41 曹植著，趙幼文校注，《曹植集校注》（北京：人民文學出版社，1998），卷 1，頁 3。 
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何金石交，一旦永離傷』，更為深切。」評〈醉後與密之作〉曰：「讀至此言，未

嘗不浩歌起舞，予何以得此于百史也？」除最後一則評論未述及前代詩作外，〈感

遇詩〉的評語取阮籍〈詠懷〉來作比較42，仍然不脫漢魏古詩的範疇。此外，方以

智以漢魏古詩作為詩歌典範的完整論述，另可見於早年所作的〈五言古詩序〉： 

五言古詩，言者考三百篇「無不爾或承」、「祐啟我後人」、「俾爾熾而昌」、

「胡然我念之」以為類，然什中十一，章未嘗備也，備之自漢始。……建安

中，吾亦謂惟曹氏父子猶可稱善。嗣宗〈詠懷〉，思深哉！學元亮者，不免

自放矣。謝、陸輩諸人，惟麗是工，即追琢、盡金玉乎？吾謂甚無謂也。明

遠、文通皆得才士風，然佳者為唐人戶牖矣。〈河梁〉、〈十九首〉不亦希

聲也與！43 

崇禎初年，方以智曾編選歷代五古之作，彙為《五言古詩》一書，其書今已不傳，

惟存此序於《浮山文集》中44。序文以為：五言古詩自漢而體備，〈河梁〉（蘇李

詩）和〈古詩十九首〉為代表作，至魏，則曹氏父子之詩最善，阮籍〈詠懷〉亦託

旨深微，此皆堪為法式者；其後，陶潛詩雖非不佳，但易使學者流於放逸，陸機、

謝靈運則多作無謂之雕琢，鮑照、江淹又已開啟唐人門戶，諸子之作離漢魏正聲已

漸行漸遠。觀序中所開列的典範作品，與方以智評論陳名夏詩完全吻合，可以肯定

漢魏古詩確為方以智所追求的第一義詩歌。 

不過，復古並不是模仿，更非剽竊。方以智明言，陳名夏詩與「且復立斯須」

一詩的「氣韻最近」，又說陳名夏詩「似陳思『不識阡與陌』」的原因在於二者皆

有「悲感之氣，溢于言外」。這裡的「近」或「似」，既不是指詩人的情感，也不

是指詩歌的內容或言辭，而是指存在於漢魏古詩中，可以作為五言古詩之文體準則

的「語言結構範式」；陳名夏因能掌握此一語言結構範式，故能創作出與漢魏古詩

                                                 
42 「如何金石交，一旦永離傷」為阮籍〈詠懷〉其二之句。「一旦永離傷」原作「一旦更離傷」。 
43 《浮山文集》，〈前編〉，卷 2，頁 473。「無不爾或承」，語見〈小雅．天保〉；「祐啟我後人」，語見

《孟子．滕文公下》引《書》曰，「祐」原作「佑」，偽《尚書．君牙》作「啟佑我後人」；「俾爾熾

而昌」，語見〈魯頌．閟宮〉；「胡然我念之」，語見〈秦風．小戎〉。 
44 《浮山文集》略按寫作時間編排，其中〈五言古詩序〉置於崇禎元年（1628）冬所作的〈史漢釋詁

序〉與崇禎 2 年（1629）冬所作的〈清芬閣集跋〉之間，可推測《五言古詩》一書也大約在這段時

間編成。 
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風格近似的作品。方以智評語中所反映的理論意義，其實也就是李夢陽在〈駁何氏

論文書〉中所說的：「以我之情，述今之事，尺寸古法，罔襲其辭。」45明代復古

派詩人所欲復之「古」，非情、非事、非辭，而在此「古法」。又因為語言結構範

式本即包含音調的要素在內，故李夢陽所說的「古法」，在晚明復古詩論家的論述

中，或謂之「體製」、「聲調」，如許學夷（1563-1633）《詩源辯體》云：「苟不

先乎規矩，則野狐外道矣。規矩者，體製、聲調之謂也。」46或謂之「體格」、「音

調」，如陳子龍〈李舒章彷彿樓詩稿序〉云：「既生於古人之後，其體格之雅，音

調之美，此前哲之所已備，無可獨造者也。」47雖然方以智並未強調這些術語，然

其詩學思想同樣可歸屬於明代格調詩說的系統。  

當然，第一義的詩歌不止於漢魏古詩。嚴羽《滄浪詩話》云：「論詩如論禪：

漢魏晉與盛唐之詩，則第一義也。」48明代復古派詩人大致依循嚴羽此論，以漢魏

古詩和盛唐律詩作為學者習詩的正宗典範。那麼，在方以智早期的復古詩論中，又

如何來看待盛唐律詩呢？觀方以智〈梅朗三詩序〉云： 

以今言之，何況馳騁沈、謝，越齊、梁，泝晉、魏，至於漢，亢衡蘇、李、

枚叔間哉？即唐天寶前諸家，已寂如絶響。49 

天寶以前諸家可以作為學習的對象，這其中自然也包括了盛唐律詩在內。但在方以

智的論述中，於「天寶前諸家」之前著一「即」字，顯然認為蘇李詩及〈古詩十九

首〉優於盛唐詩，也就是兩種第一義的詩歌仍然有高下之別。如此的價值判斷，不

單是因為漢魏的年代早於盛唐，更重要的因素還在於古體詩與律體詩的文體差異。

方以智認為，在各種詩歌體裁中，以五言古詩的文體特質最為完美，〈五言古詩序〉

云：「夫古五言原於三百，韞藉于楚騷，其指故遠，其興微，其言爾雅。壯士之悲

憤，離人之憂感，至矣！」50而如此完美的文體盛於漢魏，衰於六朝，亡於唐代，

                                                 
45 李夢陽，《空同先生集》（臺北：偉文圖書出版社，1976），卷 61，頁 1736。 
46 許學夷，《詩源辯體》（北京：人民文學出版社，1987），卷 34，頁 323。 
47 陳子龍，《安雅堂稿》（臺北：偉文圖書出版社，1977），卷 3，頁 147。 
48 嚴羽著，郭紹虞校釋，《滄浪詩話校釋》（臺北：里仁書局，1987），〈詩辨〉，頁 11。 
49 《浮山文集》，〈前編〉，卷 2，頁 478。「梅朗三」，即梅朗中（？-1646），字朗三，安徽宣城人。 
50 同前註，頁 473。 
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同篇序文又謂： 

四言以降，作者言其志之所之，考比興之遺意，發人深思，咏嘆之不足，大

都善五言古者近是。滄溟以為唐無之，誠然哉！唐以律盛，用錄士。然予嘗

以為其律七言遜其五言，其古七言為最盛，其絶句為殊尤。獨即其可觀者，

天寶以後不必盡摲也。51 

「滄溟以為唐無之」一語，指李攀龍〈選唐詩序〉所云：「唐無五言古詩，而有其

古詩。陳子昂以其古詩為古詩，弗取也。」52此一命題引發後來復古詩論家廣泛的

討論53。大體而言，唐朝的五古作於律體既興之後，不免古、律夾雜，聲色顯露，

與含蓄蘊藉、渾然天成的漢魏古詩有別，這樣的詩作因已背離「其指遠、其興微、

其言爾雅」的五古規範，故方以智贊同李攀龍的說法，認為唐朝無真正合格的五言

古詩。依方以智的見解，唐詩之所長在於律詩，其中五言律又優於七言律54，其他

如七古或絶句，亦唐詩勝場，而閱讀唐詩雖應取法天寶以前的初、盛唐詩，天寶以

後若有可採者亦不必盡廢。整體而論，盛唐律詩在方以智心目中的典範意義確實不

及漢魏古詩，此一觀點與阮自華所云「蘇李追遐跡，建安疏流泉。六代雕蟲工，三

唐載雉妍」，以及白瑜「所賦必漢魏之詩」的創作取向，皆有詩學傳承上的呼應關

係。 

四、大雅詩風的轉向 

〈詩堂〉中，方以智自述詩學歷程的第二階段是：「觸事感激，遇姜如須而盡

變，後此巵寓，比于騷之亂曲，候蟲寒蟬，不自覺其悉索矣。」55明言個人詩風轉

                                                 
51 同前註。 
52 李攀龍，《滄溟先生集》（上海：上海古籍出版社，1992），卷 15，頁 377。 
53 參陳國球，《明代復古派唐詩論研究》（北京：北京大學出版社，2007），第三章〈李攀龍「唐無五

言古詩而有其古詩」說的意義〉，頁 106-168。 
54 方以智此一論點的提出，可能也是因為七言律詩的寫作比五言律詩需要更多人工的作用。 
55 《青原志略》，卷 13，頁 701。 
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變的原因在於「觸事感激」。觸事有感而發為歌詠，本為詩人創作的普遍現象，詩

風原不必因此而改變，可知方以智所稱之事並非尋常事端，而是足以猛烈撞擊心靈

的生命巨變。以方以智的生平經歷來說，這些重大事件至少包括：崇禎 7 年（1634）

故鄉桐城發生民亂，方以智因而流寓南京多年；崇禎 13 年（1640）方以智之父方孔

炤（1591-1655）剿寇失利，遭楊嗣昌（1588-1641）疏劾而繫獄；再至崇禎末年，

大明王朝在內憂外患的交相侵逼之下，國勢更已岌岌可危。因此，方以智的詩作風

格應是自崇禎 7 年開始發生變化，並且隨著外在世界的動盪而愈趨慷慨悲涼，及至

與姜垓（1614-1653）論詩而後詩學觀念盡變。既然姜垓是促成方以智詩學轉向的重

要人物，則我們可以藉由二人的交往，考察方以智詩學盡變的確切時間以及實質內

容。 

姜垓，字如須，號篔簹，山東萊陽人，與方以智同為崇禎 13 年（1640）進士。

方以智詩文中曾兩度述及結識姜垓的時間，惟兩處記載有所出入，〈與姜如須論詩〉

云：「壬申即遇雲間龍，己卯又與篔簹逢。」56己卯為崇禎 12 年（1639）。然〈祭

姜如須文〉卻云：「憶如須丁丑遊江左而得余也。」57丁丑則為崇禎 10 年（1637）。

兩篇詩文中，前者作於崇禎 15 年（1642）與姜垓論詩之時，後者作於順治 10 年（1653）

姜垓卒後，以寫作年代來看，後文距二人初識的時間較為久遠，誤筆的可能性較大。

再者，方以智有詩集《方子流寓草》，收錄崇禎 7 年（1634）至 12 年春的詩作，其

中與友朋贈答唱和之詩極多，卻絶無一語述及姜垓，由此益可相信方以智與姜垓的

定交不在崇禎 10 年丁丑，而當是崇禎 12 年己卯。 

姜垓著有《篔簹集》58、《佇石山人稿》59，皆未見傳本，今僅存《流覽堂詩稿

殘編》六卷，不過其零星遺稿而已。因為著作的亡佚，使得姜垓的詩學思想如今已

難全面考明，然由相關的傳記資料來看，姜垓的詩學路數應當也屬於七子一派。試

                                                 
56 《龍眠風雅》，卷 43，冊 98，頁 572。 
57 《浮山文集》，〈後編〉，卷 1，頁 658。 
58 《靜志居詩話》：「姜垓，字如須，萊陽人。……有《篔簹集》。」見朱彝尊，《靜志居詩話》（北京：

人民文學出版社，1998），卷 19，頁 583。 
59 徐枋（1622-1694）〈姜如須傳〉：「所著詩文為海內所推，有《佇石山人集》藏於家。」見徐枋，《居

易堂集》（上海：上海古籍出版社，1995，《續修四庫全書》集部第 1404 冊），卷 12，頁 241。 
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看姜垓門人何天寵所撰〈姜考功傳〉云： 

先生諱垓，字如須，又字皇輿，別號篔簹，山東萊陽人也。少好吟詠，便以

崆峒、滄溟自命，謂「崆峒從山，滄溟從水」，先生故從竹耳。……先生天

資英敏，文采過人。近體逼少陵，古詩直追漢魏。古文不多見，遠之廬陵，

近之金華也。海內詞賦之客，咸為推服。60 

李夢陽「崆峒」之號從山，李攀龍「滄溟」之號從水，姜垓則以從竹的「篔簹」為

號，以寄寓追法二李的人生志向。文中「古詩直追漢魏」一語，同樣也展現出復古

派詩人的正宗觀念，則姜垓為明代復古詩學的信仰者，當無疑義。方以智〈祭姜如

須文〉也這麼記載： 

憶如須丁丑遊江左而得余也，猶余壬申西湖之得臥子，皆以叶用大雅之聲，

合奏撫掌而起。庚辰同籍，以兄事我，自此始，兩人之心，如乳投水。每歎

士不好古，詩亡久矣，君當軼駕君鄉之滄溟，更盡其變，以諧溫厚之旨。61 

陳子龍和方以智論詩皆喜言「大雅」，此一概念意指符應於《詩經》風格的雅正之

音。觀陳子龍為張溥（1602-1641）作〈七錄齋集序〉云：「敬皇帝時李獻吉起北地

為盛，肅皇帝時王元美起吳又盛，今五、六十年矣，有能繼大雅，修微言，紹明古

緒，意在斯乎！天如勉乎哉！」62以及方以智〈文論〉云：「士自念欲通天人，觀

古今，以其餘為詞賦，莫若多誦法古昔。……一遠鄙倍，返諸大雅。」63陳子龍勉

勵張溥「紹明古緒」以「繼大雅」，方以智也說「誦法古昔」才能「返諸大雅」，

在二人的話語脈絡中，「大雅」的詩歌範式必須透過復古的方法來完成。同樣的，

方以智與姜垓的遇合亦「叶用大雅」，此「大雅」之旨也在於「好古」，方以智更

進而以「軼駕滄溟」來期許姜垓，可知二人在相識之初乃至於次年同及進士第時，

論詩取向仍不出復古詩學的範圍。 

因此，方以智所說的「遇姜如須而盡變」，並非一遇姜垓即變，而是觸事感激

                                                 
60 何天寵，〈姜考功傳〉，附錄於姜垓，《流覽堂詩稿殘編》，收入《明清遺書五種》（北京：北京圖書

館出版社，2006），頁 61-63。 
61 《浮山文集》，〈後編〉，卷 1，頁 658。 
62 陳子龍，《陳忠裕公全集》，收入《陳子龍文集》（上海：華東師範大學出版社，1988），卷 25，頁 365-366。 
63 《浮山文集》，〈前編〉，卷 1，頁 460。 



成 大 中 文 學 報   第 二 十 一 期 

 

 88

的方以智在與姜垓進行某次關鍵性的深度談話之後，復返大雅的詩學觀念才因而改

轍。《通雅．詩說》記載： 

「或看翡翠蘭苕上，未掣鯨魚碧海中」；「龍文虎脊皆君馭，歷塊過都見爾

曹」；「別裁偽體親風雅，轉益多師是汝師」：此子美之論也。橫空盤硬，

妥貼排奡；垠崖崩豁，乾坤雷硠：此退之所取也。讀書深，識力厚，才大筆

老，乃能驅使古今，吞吐始妙。如或未然，又增嗤點。且從王、孟、錢、劉

入，而深造及此可耳。才各有限，學必深造，然後自用所長，豈必執一以相

訾耶？崇禎壬午夏與姜如須論此而筆之。64 

再觀方以智三子方中履（1638-1689）跋《通雅．詩說》云：「老父……後在京師，

與姜如須年伯，舉少陵之別裁，深矣大矣。感時觸事，聲出金石，又何能避及乎？」

65可知此場關鍵性的詩學對談，於崇禎 15 年（壬午，1642）發生於京師，方以智詩

學盡變的時間亦當繫於此年。方以智另有七言歌行〈與姜如須論詩〉，亦記錄二人

當年論詩的內容，詩云： 

宋元以來學老杜，小則鄙薄大窘步。犁眉浦江開國工，崆峒信陽是雙柱。宏

音亮節繼王李，優孟琅當後比比。徐袁換爪搔疴癢，竟陵寒瘦驕糠秕。自此

旁開杜撰門，枵腹湊泊翻自尊。剽賊竄竊固鼠璞，冥趨倒行真覆盆。杜陵別

裁有六絕，嗤點多師曾論列。翡翠蘭苕上可看，鯨魚碧海中未掣。龍文虎脊

誰能馭？歷塊過都經九折。此謂大家收眾長，風雅正變求真訣。壬申即遇雲

間龍，己卯又與篔簹逢。騷雅漢魏合陶鑄，協律唐宋窮乃工。逐年蒿目多扼

塞，臥子謂我太切直。始信昌黎橫空盤，崩豁雷硠顧不得。年少饒顏色，年

長煉筋力。疏懶閱世空逼側，終是耒陽一段墨。羨君來去乘仙槎，憐我陸沈

偏嗜痂。且讀書，休自誇。他年騎鶴吞雲霞，安知不笑此時猶眼花？66 

兩相對照，〈與姜如須論詩〉較《通雅．詩說》所記多了一段詩歌史的回顧，更能

說明方以智詩學思想的轉變情形。其詩開端指出：明代詩歌以劉基（犁眉）、宋濂

                                                 
64 《通雅》，卷首 3，〈詩說〉，頁 59-60。 
65 同前註，頁 64。 
66 《龍眠風雅》，卷 43，冊 98，頁 571-572。 
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（浦江，1310-1381）為開山始祖67，李夢陽、何景明為支撐殿堂的雙柱，至王世貞、

李攀龍又以宏音亮節繼承李、何遺緒。此視前、後七子為明詩主流的詩史觀，仍流

露出對於復古詩學的眷戀之情，但方以智其實已清楚的認識到，七子一派之後學不

過優孟衣冠、剽賊竄竊，淪為虛有其名的「鼠璞」而已68。既然宗法前、後七子有

其弊病，徐渭（1521-1593）、袁宏道（1568-1610）與竟陵鍾、譚的冥趨倒行又更

等而下之，那麼，何者才是明代詩歌發展的正途呢？在與姜垓的對談中，方以智藉

著杜甫和韓愈的詩作體悟到了新的詩學方向，此番體悟可從兩方面來作說明：其一，

此時方以智的詩學視角已由外在典範的追尋轉移到詩人內在條件的要求，因而提出

了才、學、識之說。「才」指的是詩人才能，詩人的天賦之才雖有限度，但卻可透

過後天的深造來鍛鍊才力，達致「才大筆老」之境；「學」指的是讀書學習，因才

大筆老的境界並非一蹴可幾，故方以智認為學者習詩或可從王維、孟浩然、錢起、

劉長卿的清雅之作入門，循序以漸進，由「翡翠蘭苕」而上及「鯨魚碧海」69；「識」

指的是審美識見，詩人讀書愈深，識力愈厚，則可知詩歌的創作本該兼收眾長而不

拘一格，騷雅、漢魏皆當陶鑄，唐詩、宋詩均足協律。也惟有才、學、識三項條件

同時皆備，乃能驅使古今，吞吐妙語，應合於杜甫所說的「別裁偽體親風雅，轉益

多師是汝師」；這樣的論點雖未直接反對前、後七子，但已指出了廣闊的詩歌天地

可供翱翔，不再拘守於第一義的追求。其二，再就詩人的情感狀態而言，方以智此

時的「切直」詩風也與「大雅」的詩學規範產生了情感與格調的衝突。對此，方以

智在韓愈〈薦士〉「橫空盤硬語，妥貼力排奡」、〈調張籍〉「垠崖劃崩豁，乾坤

擺雷硠」的詩句中70，找到了自我肯定的力量，因而強調作詩本應無所顧慮的噴薄

出奔放的情感，並以瓌奇之語營造足以崩落山崖、撼動天地的雷霆之勢。若說大雅

                                                 
67 劉基自編詩文集，作於元末者為《覆瓿集》，作於明初者為《犁眉公集》；宋濂其先為金華人，至濂

遷居浦江，遂為浦江人。故方以智以「犁眉」、「浦江」稱呼二人。 
68 「鼠璞」指有名無實之物，典出《戰國策．秦三》：「鄭人謂玉未理者璞，周人謂鼠未腊者朴。周人

懷朴過鄭賈曰：『欲買朴乎？』鄭賈曰：『欲之。』出其朴，視之，乃鼠也。因謝不取。」 
69 〈戲為六絕句〉的原文及解釋，詳參杜甫著，郭紹虞集解，《杜甫戲為六絕句集解》（與《元好問論

詩三十首小箋》合刊，臺北：木鐸出版社，1988），全書。 
70 詩句分見韓愈著，錢仲聯集釋，《韓昌黎詩繫年集釋》（臺北：學海出版社，1985），卷 5，頁 528；

卷 9，頁 989。 
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詩學的理想在於「以情就格」，則方以智藉韓愈詩所標舉的詩風則可謂「以情破格」，

此一風格取向同樣也衝破了復古詩學既有的藩籬。綜合以上兩點觀察，可知方以智

的詩學思想在崇禎末年時已發生了明顯的轉向。 

姜垓門人何天寵言其師「近體逼少陵」，姜垓之兄姜埰（1607-1673）言其弟「學

詩必學杜工部」71，陳濟生《天啟崇禎兩朝遺詩小傳》亦言姜垓「其詩步趨少陵」72，

依諸人之說，姜垓舉杜甫〈戲為六絶句〉來與方以智討論，似乎是理所當然之事。

但在這場詩學交流中，姜垓應該只是扮演提策者的角色，詩學轉向的真正主角仍應

是方以智，此點，可從姜垓的兩篇文章略窺端倪。清初錢肅潤73（1619-1699）所輯

《文瀫初編》中，保留了姜垓〈唐詩擥香集序〉、〈募刻胡白叔蟪蛄吟引〉二文，

前文是為俞南史《唐詩擥香集》所題之序文74，後文則是為詩人胡梅（？-1650）募

刻詩集而作75，二文皆入清以來的作品，頗可反映姜垓後期的詩學觀。先看〈唐詩

擥香集序〉之說： 

燕子樓中，空憐隻影；琵琶曲內，莫上別船。因事捄時，借彼喻此。今茲之

選也，其殆庶幾乎！靈均託介于蹇脩，詩人寄興于彼美，蓋三百篇之遺意，

得思無邪之大端云爾。76  

〈離騷〉云：「吾令豐隆椉雲兮，求宓妃之所在。解佩纕以結言兮，吾令蹇脩以為

理。」〈鄭風．有女同車〉云：「彼美孟姜，洵美且都。」〈陳風．東門之池〉亦

                                                 
71 姜埰，《敬堂集》（濟南：齊魯書社，1997，《四庫全書存目叢書》集部第 193 冊），卷 10，〈祭三弟

文〉，頁 659。 
72 陳濟生，《天啟崇禎兩朝遺詩小傳》（與《列朝詩集小傳》合刊，臺北：世界書局，1985），卷 7，頁

258。 
73 錢肅潤，字季霖，號礎日，江蘇無錫人。 
74 俞南史，字無殊，江蘇吳江人。《唐詩擥香集》16 卷，清初刻本，今存，參中國古籍善本書目編輯

委員會編，《中國古籍善本書目．集部》（上海：上海古籍出版社，1998），卷 28，〈總集類〉，頁 1674。 
75 《列朝詩集小傳．胡山人梅》亦記此事：「梅，字白叔，生于闤闠。少警悟能詩，白晳美須眉，口

多微詞，翩翩自喜。晚而目眵，家貧無子，賣藥吳門市，自號瞽醫。以餘貲買石，建二幢于天池華

山，以表歸心。然其于詩，結習愈深。東萊姜如須為疏募刻之。」見錢謙益，《列朝詩集小傳》（與

《天啟崇禎兩朝遺詩小傳》合刊，臺北：世界書局，1985），丁集下，頁 601。 
76 錢肅潤編，《文瀫初編》（北京：北京出版社，2000，《四庫禁燬書叢刊》集部第 173 冊），卷 6，頁

180。「燕子樓中，空憐隻影」，指白居易〈燕子樓三首〉；「琵琶曲內，莫上別船」，指白居易〈琵琶

引〉。 
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云：「彼美淑姬，可以晤歌。」此即姜垓所謂「靈均託介于蹇脩，詩人寄興于彼美」。

在姜垓看來，《詩經》、《楚辭》中的這些詩句雖言男女之情，實質上卻寄寓著比

興之義，《唐詩擥香集》正繼承了此一風騷傳統，故其書所選的芳豔之詞多「因事

捄時，借彼喻此」之作。這樣的論點，強調的是詩歌的政教功能，而非審美價值，

宗經復古的立場隱約可見。再看〈募刻胡白叔蟪蛄吟引〉所云： 

君齒已過夫七旬，志不倦于三百。篇章口授，勢應鼓鐘。體製腹裁，聲諧金

石。77 

文中讚譽胡梅為詩「體製腹裁，聲諧金石」，若以晚明復古論者的用語來作詮釋，

「體製」指的是「格」，「聲諧金石」著重的則是「調」78。亦即明代復古詩學的

核心概念──「格調」，依然是姜垓後期詩論的重心所在。如此說來，方以智與姜

垓於崇禎 15 年（1642）的那一場詩學對談，雖然決定性的改變了方以智的詩學信念，

但似乎未對姜垓造成太大的影響。 

五、格調詩說的超越 

〈與姜如須論詩〉結尾云：「且讀書，休自誇。他年騎鶴吞雲霞，安知不笑此

時猶眼花？」詩作中，方以智已預見到自己的詩學造詣或將隨著年歲的增長而更上

層樓。果如其言，入清後方以智的詩學思想又有所進，〈詩堂〉一文述此詩學歷程

的第三階段為：「老而放筆自作，節宣更何避焉！」79句中的「節宣」一詞，正可

視為方以智後期詩論的總結80。 

                                                 
77 同前註，卷 18，頁 608。 
78 除本文第二節引許學夷、陳子龍之論外，另可參趙宦光（1559-1625）所云：「夫物有格調。文章以

體制為格，音響為調；文字以體法為格，鋒勢為調。格不古則時俗，調不韻則獷野。」語見趙宦光，

《寒山帚談》，收入華人德主編，《歷代筆記書論彙編》（南京：江蘇教育出版社，1996），上卷，〈格

調〉，頁 256。 
79 《青原志略》，卷 13，頁 701。 
80 下文僅依行文需要，略釋「節宣」一詞的意涵。關於方以智「節宣」說的來源及詳細內容，請參廖
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方以智以「節宣」論詩，最早見於庚寅答客所作的《通雅．詩說》。庚寅為順

治 7 年（1650），當時仍流離於嶺南的方以智在歷經天崩地解的生死淬煉之後，對

於人生與詩歌都有更為深刻的思考，後二年（1652），其哲學思想的奠基之作《東

西均》即告著成。試觀《通雅．詩說》論「節宣」云： 

詩之廣大配天地，變通配四時，惜乎日用而不知，雖興者亦未必知也。水不

澄不能清，鬱閉不流亦不能清。發乎情，止乎禮義。詩以宣人，即以節人。

老泉曰：「窮于《禮》而通于《詩》。」立《禮》成樂，皆于《詩》乎端之。

《春秋》律《易》，言之者無罪，聞之者足以戒，皆于《詩》乎感之。道不

可言，性情逼真于此矣。81 

晚年住錫江西青原山所作的〈詩堂〉也沿用了此一術語： 

愚者曰：「……才以學充，學以識大，而性情隨之一節一宣，而和在其中矣。」

冂曰：「請言節宣。」曰：「禮節之，詩宣之，詩即樂也。陶情有法，是詩

之節宣禮樂也，猶之苦空而修禪悅為樂。言宣無言，無言節言，誰非一節一

宣而節宣回互者乎？」82 

「節宣」一詞出自《左傳．昭公元年》，篇中記子產之言：「君子有四時：朝以聽

政，晝以訪問，夕以脩令，夜以安身。於是乎節宣其氣，勿使有所壅閉湫底，以露

其體。」83析論之，「節宣」之「節」為節制之意，「宣」為宣散之意，原文意指

養生之道在於有節度的散發體內血氣，勿使血氣壅塞底滯而羸露其體。最早使用此

一詞彙來談論詩文創作的是劉勰，《文心雕龍．養氣》云：「是以吐納文藝，務在

節宣，清和其心，調暢其氣，煩而即捨，勿使壅滯。」84句中「節宣」仍是就節制、

宣散其氣而言，但劉勰所論之「氣」並不限於生理之血氣，更重要的是心理之志氣；

意思是說，作者在創作之前應將自己的身心精神調整到清明平和的最佳狀態，方能

                                                                                                                                      
肇亨，《明末清初遺民逃禪之風研究》（臺北：臺灣大學中國文學研究所碩士論文，1994），第六章

第二節〈逃禪遺民文學主張之一──以方以智「節宣說」為討論中心〉，頁 130-142。 
81 《通雅》，卷首 3，〈詩說〉，頁 57。 
82 《青原志略》，卷 13，頁 701。「冂」為方以智門人郭林，字入冂。 
83 杜預注，孔穎達正義，《春秋左傳正義》（臺北：藝文印書館，1989，《十三經注疏》本），卷 41，頁

707。 
84 劉勰著，詹鍈義證，《文心雕龍義證》（上海：上海古籍出版社，1994），卷 9，頁 1581。 
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使文思源源不絶。方以智以「節宣」論詩，用意又與劉勰有異，其所述並不就「氣」

而論，而是著眼於詩人在創作詩歌時如何抒發與收束情感，以使「性情」達致中和。

雖然詩歌創作的目的本在於表達情感，偏重於「宣」，但情感若毫無約束的宣洩而

出，又不免流於放蕩，故方以智舉〈詩大序〉：「發乎情，止乎禮義。」以及蘇洵

〈詩論〉：「窮于《禮》而通于《詩》。」85用以說明為詩者亦當深乎《禮》意，

以禮「節」情，讓詩歌表現的情感能得到適當的控制。禮節之，詩宣之，一節一宣

而節宣回互中，詩人的喜怒哀樂之情發而皆中節，性情之中和即在此內。 

前引《通雅．詩說》中並有「《春秋》律《易》」一語，此語較難索解，可參

照方以智〈文受序〉云：「聖人玩《易》之時義，而以《春秋》律之，見諸行事，

深切著明。不名之曰冬夏，而名之曰春秋，此何謂耶？一年酷寒酷暑，為日不多，

餘皆中和平分之候也，直謂之春秋矣。名春秋，示中和也。」86又〈讀書通引〉云：

「物必有則，當則與否，是因二也。因二即《春秋》，《易》一其中矣。」87對讀

之後可知，春與秋可視為天之性情，一如苦與樂為人之性情，「春／秋」、「苦／

樂」皆反因之二，反因交相輪轉之中自有至理之一朗現，此即〈繫辭上〉所謂「一

陰一陽之謂道」，用方以智的話來說，則可謂「一用于二，二必代明錯行，以不息

此貞觀貞明之一」88。由此不難察知，方以智的「節宣」說實蘊涵著《易》學思維，

非僅如此，依方以智的論述，詩人情感的一節一宣既可體現大道，則可以說詩道其

實也就是《易》道，此所以〈繫辭上〉云《易》道「廣大配天地，變通配四時」、

「百姓日用而不知」的話語，更被方以智直接引入《通雅．詩說》以論詩，因而有

「詩之廣大配天地，變通配四時，惜乎日用而不知」之論。 

倘若性情的一節一宣即有詩存焉，那麼詩歌確實可以無時無地不在，方以智進

而推申：「盡古今皆比興也，盡古今皆詩也。」89「遍大地總是文章，供我揮灑。」

                                                 
85 原作「嚴於《禮》而通於《詩》」。見蘇洵著，曾棗莊、金成禮箋注，《嘉祐集箋注》（上海：上海古

籍出版社，1993），卷 6，頁 156。 
86 《浮山文集》，〈後編〉，卷 1，頁 668。 
87 同前註，頁 667。 
88 方孔炤著，方以智編，《周易時論合編》（臺北：文鏡文化公司，1983），卷 13，〈說卦傳〉，頁 1648。 
89 《通雅》，卷首 3，〈詩說〉，頁 57。 
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90甚至說：「天公是第一畫手，伏羲是第一詩人。」91在方以智的人生志向中，鑽研

《易》學以終天年本為生命的最後安頓處，順理成章的，其詩歌之學最後也落腳於

《易》，這樣的詩學論述已拔昇至哲理的高度，更能閃耀出思辨的光彩。若與前二

階段的「以情就格」和「以情破格」相較，放筆自作而不避節宣的創作方式已然超

越了體格聲調的羈絆，此時詩人的性情在收放自如之中，既無須刻意追求詩歌的格

調，亦不與詩歌的格調相衝突，則方以智此一時期詩學思想的特色可謂之「以情超

格」。 

然而，「節宣」是就性情而論，性情雖為詩歌之本源，但若無章法字句等形式

因素的存在，一首詩作終究無法真實的完成。故討論方以智後期的詩論，仍不可忽

略其就作品而立論的「中邊」說92。「中邊」之說最早也見於《通雅．詩說》，〈詩

說〉第一則即界定了「中邊」的意義： 

論倫無奪，嫺于節奏，所謂邊也；中間發抒蘊藉，造意無窮，所謂中也。措

詞雅馴，氣韻生動；節奏相叶，蹈厲無痕；流連景光，賦事狀物；比興頓折，

不即不離；用以出其高高深深之致，非作家乎？非中邊皆甜之蜜乎？又況誦

讀尚友之人，開幬覆代錯之目，舞吹毛灑水之劍，俯仰今古，正變激揚，其

何何當？由此論之，詞為邊，意為中乎？詞與意，皆邊也。素心不俗，感物

造端，存乎其人，千載如見者中也。93 

「中邊」為佛經語，最早使用此一詞彙來論詩的是蘇軾。蘇軾〈評韓柳詩〉云：「所

                                                 
90 方以智，《浮山此藏軒別集》，附於《浮山文集》（北京：北京出版社，2000，《四庫禁燬書叢刊》集

部第 113 冊），卷 2，〈枯樹圖〉，頁 714。 
91 同前註，卷 1，〈為蔭公書卷〉，頁 707-708。 
92 同樣的，下文也僅解釋「中邊」一詞的基本意涵。關於方以智「中邊」說的來源及詳細內容，請參

廖肇亨，〈藥地愚者大師之詩學源流及旨要論考──以「中邊說」為討論中心〉，《佛學研究中心學

報》第 7 期（2002），頁 259-293；以及汪祚民，〈方以智詩論初探〉，《安慶師院社會科學學報》1997
年第 2 期，頁 9-14。 

93 《通雅》，卷首 3，〈詩說〉，頁 55。「幬覆代錯之目」，語出《中庸》：「仲尼祖述堯舜，憲章文武；

上律天時，下襲水土。辟如天地之無不持載，無不覆幬，辟如四時之錯行，如日月之代明。」「吹

毛之劍」，《碧巖錄》第 100 則：「僧問巴陵：『如何是吹毛劍？』陵云：『珊瑚枝枝橕著月。』」「灑

水之劍」未詳，或可參《碧巖錄》第 35 則，圜悟克勤禪師評唱：「若要參透，使孤危峭峻，如金剛

王寶劍，向文殊言下薦取，自然水灑不著，風吹不入。」 
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貴乎枯澹者，謂其外枯而中膏，似澹而實美，淵明、子厚之流是也。若中邊皆枯澹，

亦何足道。佛云：『如人食蜜，中邊皆甜。』人食五味，知其甘苦者皆是，能分別

其中邊者，百無一二也。」94此文為蘇軾詩歌理論中的重要篇章，在文學批評史一

類的書籍中經常徵引闡釋95。以蘇軾「外枯而中膏，似澹而實美」的話語觀之，「中

邊」近同於「內外」或「裡表」，其中，「邊」指的是詩歌語言所呈現的外在樣態，

「中」則是詩歌的內在意旨或情致韻味。方以智對於「中邊」的詮釋，起初也依循

蘇軾的論述架構而展開：措詞、節奏、賦事、比興，這些與創作技法相關的要素皆

為外在之「邊」；藉外在之邊所發抒的蘊藉之情，所創造的無窮之意、高深之致，

則為內在之「中」；二者兼善，則可謂「中邊皆甜」。但方以智接著又指出：當我

們尚友古人時，能千載之下如見其人，睹其舉止與天地、四時、日月同運，察其心

性炳然如吹毛利劍，顯然不只是讀到詩歌的外在字詞或內在意旨而已，而是感受到

了詩人俯仰古今而不同於流俗的「素心」96，故詞與意皆當為「邊」，詩歌所體現

的詩人之人格精神才是真正的「中」。如此的詮解，則已超出蘇軾原意之外。 

承上所述，方以智對「中邊」一詞有兩層解釋：就第一層次來說，詞為「邊」，

意為「中」；就第二層次來說，詞與意皆為「邊」，詩人不俗之素心方為「中」。

以此「中邊」的內涵衡之，復古詩學所重視的「格調」概念當然只是詩歌之「邊」，

甚至是「邊之邊」。不過，體格聲調雖非詩歌的本體，卻是詩歌存在的真實現象，

依然不可偏廢，方以智《東西均．道藝》即云：「知道寓于藝者，藝外之無道，猶

道外之無藝也。」97文中「道」與「藝」的關係近於「中」與「邊」，故此語可以

理解為「中寓於邊者，邊外之無中，猶中外之無邊」，「中邊」二者本為一體。《通

雅．詩說》第二則亦正闡釋此理： 

                                                 
94 蘇軾，《蘇軾文集》（北京：中華書局，1996），卷 67，頁 2109-2110。「如人食蜜，中邊皆甜。」語

出《四十二章經》。 
95 可參顧易生、蔣凡、劉明今，《宋金元文學批評史》（上海：上海古籍出版社，1996），頁 174；陳良

運，《中國詩學批評史》（南昌：江西人民出版社，1995），頁 331。 
96 「素心」，語出陶潛〈移居二首〉其一：「聞多素心人，樂與數晨夕。」顏延之〈陶徵士誄并序〉亦

稱陶淵明：「弱不好弄，長實素心。」 
97 方以智著，龐樸注釋，《東西均注釋》（北京：中華書局，2001），〈道藝〉，頁 178。 
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《關尹子》曰：「道寓，天地寓。」舍可指可論之中邊，則不可指論之中無

可寓矣；舍聲調字句雅俗可辨之邊，則中有妙意無所寓矣。此詩必論世、論

體之論也，此體必論格、論嚮之論也。……謂不以中廢邊。98 

此段文字與方孔炤〈與人論詩〉一文全同99，知為方以智繼承其父之說。方氏父子

的共同論述同樣應就兩個層面來理解：先就第二層次來說，捨去可指論之「中」（意）

與「邊」（詞），則不可指論之「中」（心）便無可寄寓；再就第一層次來說，捨

去聲調字句之「邊」（詞），則妙意之「中」（意）亦無可寄寓。在「中邊」說的

兩重意義中，「中」皆不可廢「邊」，此一論點等於肯定了體格聲調仍是詩歌作品

中不可或缺的要素，如方以智所云：「勿謂字櫛句比為可屑也，從而叶之，從而律

之，詩體如此矣。」100借用清代詩論家翁方綱（1733-1818）的說法，則可謂：「夫

詩豈有不具格調者哉！」101 

合觀「節宣」及「中邊」之論，可察知方以智最後一階段的詩學思想雖已超越

了格調詩說，但此一超越並非背離，而是一種「融攝的超越」，亦即涵融格調於性

情的節宣之中而無阻滯、不自覺。也因此，方以智後期的詩論仍須面對明代復古詩

學的兩個核心議題：其一，以「時代格調」來說，究竟何一時代、何一體製的詩作

才是詩人習詩時應當取法的對象？其二，當典範詩作已然確定後，詩人又應如何熟

悉體格聲調的操作，使之渾化無跡的融入個人的詩歌創作中？方以智晚年所作的〈詩

堂〉對這兩個問題都提出了解答，先看方以智與門人郭林之間的答問： 

曰：「古律正變何取焉？」曰：「三百騷雅、河梁魏晉、曹阮陶杜、王孟劉

白、次山、長吉、退之、義山，皆因時轉風而皆自變一格者，宋之蘇黃亦猶

                                                 
98 《通雅》，卷首 3，〈詩說〉，頁 55-56。引《關尹子》語，見《關尹子．二柱篇》：「天地寓，萬物寓，

我寓，道寓。苟離于寓，道亦不立。」 
99 此點為廖肇亨先生所發現，參《明末清初遺民逃禪之風研究》，頁 140-141；〈藥地愚者大師之詩學

源流及旨要論考──以「中邊說」為討論中心〉，頁 267-171。方孔炤原文見周亮工編，《賴古堂名

賢尺牘新鈔三選結鄰集》（北京：北京出版社，2000，《四庫禁燬書叢刊》集部第 36 冊），卷 12，頁

685。 
100 《通雅》，卷首 3，〈詩說〉，頁 55。 
101 翁方綱，《復初齋文集》（臺北：文海出版社，1969），卷 8，〈格調論上〉，頁 331。 
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是也。」102 

此說除了延續〈與姜如須論詩〉「騷雅漢魏合陶鑄，協律唐宋窮乃工」的精神外，

更進一步列舉出歷代詩作中可供取法的家數，這一系列的詩體或古或律，或正或變，

共同的特點在於皆能因時變化而自成一格。亦即方以智晚年對於詩歌典範的追求，

已從早期的單一性轉變為多元價值的肯定。再看〈詩堂〉對於第二個議題的看法： 

修武以論張長史之劍器，東坡以論文與可之成竹，弄丸者累三掇五，學射者

以目承挺。習伏眾神，技兼乎道矣。譬如食蜜，中邊皆甜。103 

韓愈〈送高閑上人序〉言張旭善草書，不治他伎，惟將所觀所感寓之於書，故其書

變動猶鬼神104。蘇軾〈文與可畫篔簹谷偃竹記〉言文與可畫竹先得成竹於胸中，又

能操之熟練，故可振筆直遂，以追其所見105。《莊子．達生》言痀僂丈人累丸於竿

頭，累二、累三、累五皆不墜，是以承蜩猶掇之106。《列子．湯問篇》言紀昌學射

於飛衛，以目承牽挺，二年之後而目不瞬107。方以智援引這些例證，用意皆在說明

作詩須由規矩、法度入手，長久練習後自能出神入化，技進於道，使得詩作的聲調

字句能出以無窮妙意，並寄寓詩人不俗之素心，企及「中邊皆甜」的境界。據此，

益可見方以智晚年的詩論並未與早年所崇尚的復古詩學完全斷絶關係，其說在超越

之中實仍保存著格調詩說的若干精神。 

                                                 
102 《青原志略》，卷 13，頁 701。 
103 同前註。「習伏眾神」為諺語，王守仁《武經七書評．李衛公問答》：「習伏眾神，巧者不過習者之

門。」桓譚《新論．道賦》寫作：「伏習象神，巧者不過習者之門。」 
104 見韓愈著，馬其昶校注，《韓昌黎文集校注》（上海：上海古籍出版社，1998），卷 4，頁 269-271。

韓愈文中未言張旭觀公孫大娘舞劍之事，方以智似乎誤記。方以智所指或為呂本中〈與曾吉甫論詩

第一帖〉：「悟入之理，正在工夫勤惰間耳。如張長史見公孫大娘舞劍，頓悟筆法。如張者，專意此

事，未嘗少忘胸中，故能遇事有得，遂造神妙；使它人觀舞劍，有何干涉？」見胡仔編，《苕溪漁

隱叢話》（北京：人民文學出版社，1993），〈前集〉，卷 49，頁 344。 
105 見《蘇軾文集》，卷 11，頁 365-366。 
106 見郭慶藩，《莊子集釋》（臺北：華正書局，1991），卷 7 上，〈達生〉，頁 639-641。 
107 見楊伯峻，《列子集釋》（北京：中華書局，1991），卷 5，〈湯問篇〉，頁 182-184。 
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六、結語 

扼要而論，方以智詩學歷程的三階段與明代復古詩學的承變關係是：追求→轉

向→超越。其中，從「追求」到「轉向」的遞變，方以智文章中曾數度言及，故不

難察知。參照〈宋子建秋士集序〉云：「集目始于壬申，則余初過雲間之歲也。當

是時，合聲倡雅，稱『雲龍』焉，一俯一仰，不自知其聲之變矣。臥子嘗累書戒我：

『悲歌已甚，不祥。』嗟乎！變聲當戒，戒又安免？」108從崇禎 5 年（1632），方

以智與陳子龍論詩相合，雲間、龍眠兩地詩人合聲倡雅，到方以智吟詠悲歌，陳子

龍累書勸戒，文中記錄的正是方以智的詩風由雅入變的過程。及至崇禎 15 年（1642）

與姜垓論詩，方以智的詩學思想終能藉著杜甫的「轉益多師」以及韓愈的「崩豁雷

硠」之說，正式衝破詩歌第一義的侷限。 

其後，方以智對於復古詩學的態度又從「轉向」進入「超越」的階段，惟此超

越並非棄絶體格聲調，而是渾化自然的涵融格調於其內。為了確認本文的論點，可

以再舉方以智《浮山此藏軒別集》中討論書畫的兩段文字為證： 

天自蘊一切法，流峙動植，一縱一衡，莫非天之法也。學先資于古人，能徵

古人處，即自見其天矣。久之而心手與之為一，古人一我也，天一我也，造

化在乎手。（〈題倣古冊後〉）109 

必臨古帖，乃不墮惡道；光與古人為一，乃能別變。筆泯於法，腕忘其心，

始享方圓同時耳。（〈書小愚卷〉）110 

此二文皆方以智晚年的文字。論中言及，書畫藝術蘊藏著先天的法度規矩，此法度

規矩正表現在古人作品中，故作書習畫必須「先資于古人」、「臨古帖」，待到「能

徵古人處」、「與古人為一」，自能體察出此存在於具體作品中的既有法則；然先

天之法流動不居，非可執一而論，故當技藝臻及「天一我也」的境界時，「事有定

理」之「方」已化為「變化無方」之「圓」，「變化無方」之「圓」也包容了「事

                                                 
108 《浮山文集》，〈後編〉，卷 1，頁 665。「宋子建」，即宋存標，字子建，江蘇華亭人。 
109 《浮山此藏軒別集》，卷 2，頁 713。 
110 同前註，卷 1，頁 711。「小愚」，即方以智三子方中履。 
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有定理」之「方」111，故謂「方圓同時」。方以智此論雖非談詩，但藝術理論之間

本有相通處，移諸詩學，此說可理解為對於法度的「超越」本即包含了「融攝」，

故其中仍有復古的意味存焉。對照李夢陽〈再與何氏書〉云：「即如人身，以魄載

魂，生有此體，即有此法也。詩云：『有物有則。』故曹、劉、阮、陸、李、杜能

用之而不能異，能異之而不能不同。」112二人之論頗有相互對應之處。對此，與其

說方以智終身仍受復古詩學的影響，不如說復古詩學本來就具有合理的成分，這些

成分很自然的被融入方以智的晚年思想，成為其全均之學中不可分割的一部分。 

                                                 
111 〈繫辭上〉：「蓍之德圓而神，卦之德方以知。」朱子注：「圓神，謂變化無方。方知，謂事有定理。」

見朱熹，《周易本義》（臺北：大安出版社，1999），卷 3，頁 247-248。 
112 《空同先生集》，卷 61，頁 1742。「有物有則」，〈大雅．烝民〉之句。 
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