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陳祚明之情辭觀及其評謝靈運詩中之情 

鄭婷尹＊
 

摘 要 

陳祚明《采菽堂古詩選》為清初一部獨具隻眼的詩評著作，卻未受到太多的重

視，誠有深入探討的價值。本文首先探討陳氏的情辭觀，指出他的泛情化傾向，並

釐清其對情辭關連、盡言與否的種種看法。其次，則聚焦於陳氏評論篇幅最巨的謝

靈運詩作上，梳理清代以前與情、景相關的大謝詩評，做為與陳氏大謝詩評比照的

對象。最後，則透過「『縱欲飾情』的具體實踐」、「詩評所見之情感類型及其意義」

兩大部分，具體論述陳氏詩評的獨到觀點。 

透過此題的探討，除了意欲突顯陳祚明相對受到忽略的特殊詩觀與見解，也希

望藉由對陳氏評述的觀察，或深入、或拓展我們對謝詩的理解。 

關鍵詞：陳祚明、《采菽堂古詩選》、謝靈運、情辭 
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Chen Zuoming’s Perspective of Emotional 

Phrase Structures and His Analysis of 

Emotional Sentiment in Xie Lingyun’s 

Poetry 

Cheng Ting-Yin 
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Abstract 

The Cai Shu Tang Selection of Ancient Verse is a book that evaluates on canonical 

poetry. First, I discuss the opinions of Chen Zuoming concerning emotions with words 

and phrases. Second, I investigate the criticism about the poems created by Xie Lingyun 

before the Qing dynasty, which acts as a suitable comparison to the opinions on Chen 

Zuoming. Finally, I analyze the emotional sentiment of Xie’s poems and different types 

of emotions and their meanings, to to exemplify Chen’s unique opinion and evaluation. 

Through these discussions, I hope to point out Chen’s insight in the world of poetics. 

At the same time, this paper demonstrates new ways to understand Xie Lingyun’s poetry. 

Keywords: Chen Zuoming, Cai Shu Tang Selection of Ancient Verse, Xie Lingyun, 

phrases of emotional sentiment (qing ci) 
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陳祚明之情辭觀及其評謝靈運詩中之情
＊
 

鄭婷尹 

一、前言 

陳祚明（1623-1674），字嗣倩，一字胤倩，號稽留山人，浙江仁和人。陳氏出

生於業儒之門，其父陳石耕一生雖科場失意，然其所奠定重經世、重名節、重著述

的家風，對其子有深刻之影響。陳祚明的長兄陳潛夫在清兵渡江時即與妻妾一同投

河殉難，陳祚明與仲兄陳貞倩、弟陳晉明於明亡後俱不干仕進，仲兄著有《采菽堂

詩集》，其弟也工於詩歌，三人皆因兒時父親嚴格的教育，奠定了堅實的學術基礎。

然而身為明朝遺民，又僅是一介布衣，故順治 12 年（1655）為了生計考量，陳祚明

只得棄隱入京，以館師為業，偶亦傭書賣文。遊館京師其間曾與宋琬、施閏章、嚴

沆等人有詩文上的往來，甚至處「燕臺七子」1之列，對當時文壇有相當之影響。《采

菽堂古詩選》2即是在居京之際，於順治 16 年（1659）開始編寫，其間因歸鄉而有

所中斷，直到康熙 11 年（1672）方初步完成。然這本費時十餘年才完成的詩評專著，

卻未被《四庫全書》收錄，該書更在陳祚明離世三十二年後，方得門人翁嵩年序刊

出版（1706）。3
 

                                                 
＊

 本文寫作蒙兩位匿名審查先生給予諸多寶貴的意見，特於此忱謝。 

1 燕臺七子乃清朝順治年間的一個提倡復古詩風的詩人團體，成員有施閨章、宋琬、丁澎、嚴沆、陳

祚明、張文光、趙賓等人，七人間常有贈答酬唱之作。 

2 清‧陳祚明評選，李金松點校：《采菽堂古詩選》（上海：上海古籍出版社，2008），此乃本文主要依

據之版本。為避免行文繁瑣，以下俱簡稱該書為《采菽》；引用評論皆據此本，故逕於引文後標明（卷

∕頁數），不另附註。 

3 關於陳祚明家世背景、學養等方面的詳細考證與論說，可參陳斌：〈陳祚明交游及《采菽堂古詩選》

編選意圖考論〉，《福建師範大學學報（哲學社會科學版）》3（2007），頁 152-154；蔣寅：〈一個有待

於重新認識的批評家─陳祚明的先唐詩歌批評〉，《中國社會科學院研究生院學報》3（2011.5），

頁 90-91；清‧陳祚明評選，李金松點校：《采菽堂古詩選》，前言，頁 1-7。 
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從《四庫全書》未收錄、陳氏離世長達三十二年後，《采菽》方得刊行等史實觀

之，似乎間接暗示著該書之未受重視。然而若觀察後於陳祚明的清朝詩評，會發現

沈德潛《古詩源》與聞人倓箋注的《古詩箋》，有不少評論皆援引自《采菽》4，而

張惠言的弟弟張琦編纂《古詩錄》時，「每采祚明之說，而諱其所自」5。像沈德潛、

張琦這般逕引而未言所由的現象，當是造成《采菽》湮沒之因，卻也因這些詩評家

的援引，突顯《采菽》應具備一定之可觀性。故即使在問世後的流傳上，一開始未

能立即突顯其價值，然隨著時間推移，並置於詩評流脈中觀察，該書當是日受肯定

的。 

近現代首先留意到《采菽》之價值者，當為朱自清先生6；近二十年內上海古籍

出版社編纂的《續修四庫全書》，即收錄了《采菽》，北大中文系編纂的《兩漢文學

史參考資料》、《魏晉南北朝文學史參考資料》，評論則多徵引該書，凡此種種，俱可

見該著受重視之樣貌。就現階段的研究成果而言，大致可歸納為三部分，其一是對

陳氏交游、編選《采菽》意圖之考察7；其二旨在闡發陳祚明之基本詩歌觀8；最末

則是針對陳氏的具體詩評加以探討。9第一部分的論述誠已精當，提供不少研究《采

菽》的背景性論述；至於第二部分，學界對此之研究總體而言雖不甚多，卻具備一

定的完善度。茲以張健之說為代表，他明確點出陳氏「以言情為本」、「擇辭而歸雅」

等基本觀點，陳氏還主張將神、氣、才、法置於情、辭之間，作為「取諸其懷而述

宣之致工之路」的媒介，而這些主張又有著「會王李、鍾譚兩家之說，通其弊折衷

                                                 
4 相關考證可參蔣寅：〈一個有待於重新認識的批評家─陳祚明的先唐詩歌批評〉，頁 97；清‧陳祚

明評選，李金松點校：《采菽堂古詩選》，前言，頁 16-18。 

5 李詳：《李審言文集‧媿生叢錄》（南京：江蘇古籍出版社，1989），卷 3，頁 476。 

6 朱先生以為《采菽》乃是清代被大家忽略的幾部書之一。詳見氏著：《朱自清全集‧詩文評的發展》

（南京：江蘇教育出版社，1988），頁 27。 

7 相關論述可參陳斌：〈陳祚明交游及《采菽堂古詩選》編選意圖考論〉，頁 152-157。 

8 主要參考論文有張健：《清代詩學研究》（北京：北京大學出版社，1999），頁 213-229；李金松：〈論

《采菽堂古詩選》中的詩學批評〉，收入徐中玉、郭豫適主編：《中國文論的情與體：古代文學理論

研究第二十五輯》（上海：華東師範大學出版社，2008），頁 175-194；蔣寅：〈一個有待於重新認識

的批評家─陳祚明的先唐詩歌批評〉，頁 90-97。 

9 主要參考論文有陳斌：〈論清初陳祚明對《古詩十九首》抒情藝術的發微〉，《中國韻文學刊》20：4

（2006.12），頁 13-18；曾毅：〈陳祚明西晉詩歌批評論略〉，《綿陽師範學院學報》30：10（2011.10），

頁 28-31。 
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焉」的用心，為的即是取七子、竟陵兩派之長，期待將重情與修辭做一個較好的連

結。10像張健這般大方向的概括論述，確實相當程度地掌握陳祚明的基本觀點，但

陳氏對於情、辭的關連與辨析，是否另有更深切的看法？陳氏之論述是否有突破前

人、從而更能彰顯其詩評獨到之處？凡此種種，都是在前人研究基礎上可進一步深

究的。 

至於對《采菽》具體詩評加以探討的論著，目前可見成果主要集中在《古詩十

九首》與西晉詩評的研究上，關注對象有限，且論述的深刻度上亦可再作拓展，顯

然還有很大的發展空間。 

綜觀《采菽》全書，可以窺見頗多精到之評析，其中評謝靈運詩即是一例。《采

菽》選大謝詩的數量並非最多11，但綜觀全書，大謝詩評殆為全書最巨者，評論篇

幅明顯多於其他詩人之評，甚至大大超越選錄數量最多的庾信12，其中所顯示的意

義，當是陳氏對大謝詩歌有更多的看法與特殊的關懷。具體而言，此關懷又可歸結

出「詩情」這個重心。一般對謝靈運詩歌的認知，多將焦點擺在「繪景」上，陳氏

卻將重心擺在詩情，這已顯示出其觀點的與眾不同。那麼陳氏為什麼會特別關注此

主題？與其情辭觀有何關聯？其具體評論謝詩詩情，是否確實能呈現出獨樹一幟的

觀點，從而深化我們對大謝詩的理解？此乃本文鎖定探討大謝詩評的諸多考量。 

另一方面，若就當前謝靈運「詩歌情感」的研究成果觀之，針對謝靈運詩情研

究之論文甚少，主要是就謝靈運詩中的「情」字加以考察，對於大謝最引人注目的

山水題材之情未能有較多的探討。13
 

                                                 
10 張健：《清代詩學研究》，頁 213-229。 

11 《采菽》選大謝詩 72 首，排名第十，前此分別是庾信 232 首、陶淵明 160 首、鮑照 128 首、謝朓

118 首、沈約 96 首、陸機 95 首、阮籍 82 首、曹植 80 首、蕭綱 73 首。 

12 就選評本而言，選詩數量本來便只能作為輔助參考，詩評家的觀點取向終究需以詩評內涵為主要依

據，更何況陳氏選詩標準寬鬆，這從「此首意晦，無佳致。……以《文選》所收，且結構亦成格，

故不刪」（〈又贈丁儀王粲〉六∕180）、「詞無足取，存此一題」（〈共戲樂〉二十一∕679）、「刪之，

恐題竟不傳於後也。」（〈西烏夜飛〉十九∕626）……等陳述中可見一斑，故本文立論亦以詩評內

涵為主要判斷依據。 

13 相關論文主要可參﹝日﹞佐竹保子：〈謝靈運詩文中的「賞」和「情」─以「情用賞為美」句的

解釋為線索〉，收入蔡瑜編：《迴向自然的詩學》（臺北：臺大出版中心，2012），頁 167-195。另有

蔡瑜：〈論謝靈運詩的「情」〉，「抒情的文學史國際學術研討會」（臺北：臺灣大學中國文學系、政



成 大 中 文 學 報   第 四 十 一 期 

 

 152 

此外，不僅僅是多數的古代詩評家，即便時至今日，仍有不少學者認為謝詩景

中之描繪沒有什麼情感可言，茲以下列兩則頗具代表性的論說為例： 

大謝無論寫哀景、樂景，都是一派「萬象咸光昭」（〈從游京口北固應詔〉）

的色調，不能隨情緒變換，卻是他的山水詩情景不能交融的原因之一。14
 

他（筆者案：指謝靈運）既在山水之外看山水，所以他並未像陶淵明一樣，

將他的心靈也一併沒入山水的描寫中，正因如此，客觀寫實的山水詩才成為

一種創始的特殊而獨立的風格。15
 

上列論述所提供的重要反思在於：謝詩是否真少情景交融？其詩中之山水是否真的

僅是客觀之描繪？透過陳祚明的選評，將會發現此論頗有商榷空間，而這也可與下

文即將提及的歷代大謝詩評作一對照，陳祚明詩評的特殊性與價值，亦可因此得到

進一步的突顯。 

故以下論述，首先將於前輩的研究基礎上進一步釐清陳氏的情辭觀，其次則是

梳理陳氏以前的大謝詩評，並以此加以比照，探討《采菽》之大謝詩評，期能突顯

陳氏評大謝詩之特殊性。 

二、詩之大旨，惟情與辭─陳祚明情辭觀要論 

關於陳祚明的情辭觀，《采菽》凡例中有一段對此之敘述，誠有率先留意的必要： 

詩之大旨，惟情與辭。曰命旨，曰神思，曰理，曰解，曰悟，皆情也；曰聲，

曰調，曰格律，曰句，曰字，曰典物，曰風華，皆辭也。（凡例∕1） 

                                                                                                                                      
治大學中國文學系主辦，2009.4.24-25），同樣以謝詩中之「情」字為關注點，探討大謝在玄學盛行

的背景下，如何透過詩歌以賞心、化情。至於對大謝身為山水詩之大家，如何於景中顯情的問題，

則未有密切的關注。該文作者特言此文乃「會議論文初稿，請勿徵引」，而又未發表於任何期刊中，

故僅於注中略提，聊備一格。 

14 葛曉音：〈走出理窟的山水詩─兼論大謝體在唐代山水詩中的示範意義〉，收入葛曉音編選：《謝

靈運研究論集》（桂林：廣西師範大學，1993），頁 231。 

15 廖蔚卿：〈陶淵明及謝靈運對自然的領悟〉，《中古詩人研究》（臺北：里仁書局，2005），頁 177。 
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凡屬詩歌內容思想者，皆可歸之為「情」；形式技巧者，則可歸之於「辭」。情辭兼

備之論乍看之下似乎沒有特出之處，畢竟早在孔子的時代，即有「質勝文則野，文

勝質則史，文質彬彬，然後君子」16之說，而這樣的概念確實對後來的文學發展產

生深遠的影響，諸如劉勰「情者文之經，辭者理之緯；經正而後緯成，理定而後辭

暢」17、明朝前後七子主張兼重格調與性情……等皆可為證。然細觀這筆資料，復

配合下列陳述，便會發現陳氏當是在前人的基礎上，將情辭間如何密不可分、情辭

的具體範圍等，做了進一步明確而深切的闡釋： 

夫理主辭，辭顯理……予之論詩也尚理。……夫修辭至於詩，辭之變化者

也。……其取材於鳥獸、草木，形其或鳴或動，有呦呦、關關之云矣。辭之

變化哉？理之變化也。（凡例∕7-8） 

陳氏該論主要是為駁李攀龍「修辭寧失諸理」（凡例∕7）而發。理者，「調理」（凡

例∕7）也，殆指詩歌脈絡應具備一定的條理順序。如何安排詩歌的前後表現，自需

考慮情感流動變化的狀況，因此在陳氏看來，「理」屬於「情」之範疇，這點若配合

前一筆援引資料，便可看出他對情感的理解是廣泛而合理的。至於詩歌之取材云云，

陳氏自己提問：這是否屬「辭之變化」？恐非如此單純，「辭」非僅是形式上的表現，

「理主辭，辭顯理」，兩者有著相輔相成的密切關係，辭之變化運用，也會同步展現

在「理之變化」上。因為強烈意識到情辭間緊密的關連，加以陳氏對「情」的理解

又有「泛情化」的傾向18，這就影響到他在具體評點詩作時，會產生異於前人的觀

看眼光。例如謝靈運詩，物色堆疊處往往被認為是以展現形式技巧為重，但陳祚明

卻能打破此眼界，而另有一番自成體系的闡說，此與其密切連繫情辭、泛情化的詩

歌觀是難以切割的。 

單就「情」本身而論，陳氏的看法亦頗細膩： 

                                                 
16 魏‧何晏注，宋‧邢昺疏：《論語注疏‧雍也》（北京：北京大學出版社，1999），卷 6，頁 78。 

17 南朝梁‧劉勰著，詹鍈義證：《文心雕龍義證‧情采》（上海：上海古籍出版社，1999），卷 7，頁

1157。 

18 相關論述可參景獻力：〈陳祚明詩論的「泛情化」傾向〉，《福州大學學報（哲學社會科學版）》4（2007），

頁 62-66。 
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夫詩所取乎情者，非曰吾有悲有喜而吾能言之，人亦孰無悲喜者？人不能已

於情而有言，即悲喜孰不能自言者？吾言吾之悲，使聞者愀乎其亦悲；吾言

吾之喜，使聞者鬯乎如將同吾之喜。蓋有以言言者矣，有以不言言者矣！以

言言者，言尚其盡；以不言言者，言尚其不盡。（凡例∕4） 

這段論述首先可以留意的，是陳氏對「情」的要求。他以為「詩所取乎情者」，並非

道出悲喜即可，「有無」情感並非判斷一首詩是否為佳的標準，更重要的是，此情必

須能感人、可使人感同身受。具體而言，像是楊方的〈雜詩〉，「獨坐空室中，愁有

數千端。悲響答愁歎，哀涕應苦言」19誠淺顯不過，然配以末句「飛鳥亦何樂？夕

宿自作群」之意象，以樂襯哀而情自深，故陳氏目之為「淺而入情」（十二∕383）

之作。再者如陳氏評陸機詩作「述情非不切，而未能低迴」（十∕310）、「此情亦真，

然並平直無致」（十∕311）、「情非不真，述敘平平耳」（十∕313），言盧諶詩「情真

而不深」（十二∕373）……等，俱可見情即使真實，若未能無限繚繞、深刻而非平

直，終究不能算是佳作。可見無論是褒揚或貶抑之評，都可看出有無情感只是陳氏

對詩歌的最基本要求，更重要的是，對情感的深刻度、感人性需有更進一步的追求，

方得成就佳作。 

在陳祚明之前，明代中後期的「至情」論即已十分盛行。20例如李贄的童心說、

公安提倡「獨抒性靈」21、竟陵派稱詩為「性情之言」22……等，皆強調詩文必須表

現真性情。此階段的風尚在強調作品具備情感的重要性，之所以會有如此傾向，乃

是對格調派日漸偏重格律的省思。如此看重情感的風潮發展至清初，對於情感的內

涵應該如何？與其他詩學概念間有何相互辨證的關係？都有了更進一步的探討，陳

祚明詩情觀的建立與此時代背景誠有一定的關連與推進。 

                                                 
19 下文所採詩句俱依《采菽》本，兼而參酌南朝宋‧謝靈運著，顧紹柏校注：《謝靈運集校注》（臺北：

里仁書局，2004），而卷數、頁數則以《采菽》為主，不另附註。 

20 明代中後期諸家對於情感看重的情形，可參周遠斌：〈晚明文學娛情觀簡論〉，《齊魯學刊》6（2003），

頁 25-27；陳胤瑾：〈以「情」為幟率性張揚─論晚明情感美學的現代意義〉，《安徽文學》8（2008），

頁 120-121；肖鷹：〈以情為本：明代意象理論的轉換〉，《社會科學》10（2012），頁 124-130。 

21 明‧袁宏道：《袁中郎全集‧敘小修詩》（合肥：黃山書社，2008，明崇禎刊本），卷 1，頁 1。 

22 明‧鍾惺：《隱秀軒集‧隱秀軒文昃集序又二‧陪郎草序》（合肥：黃山書社，2008，明天啓 2 年沈

春澤刻本），卷 17，頁 101。 
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晚於上述階段、而與陳祚明約略同時的賀貽孫（1605-1686）、陸時雍（1612- 

1670），他們對陸機詩歌的看法，正可與陳氏之論作一具體的比對： 

陸士衡……〈擬迢迢牽牛星〉篇，結云：「引領望大川，雙涕如霑露」，即「盈

盈一水間，脈脈不得語」意也。……古今情人千言萬語，總從此出，被士衡

一說破，遂無味矣。23
 

長哭大慟，然而不悲，無情故也。更病太甚。凡過飾則損真，好盡則傷雅。

（評〈挽歌詩〉）24
 

第一段賀貽孫之評，隱約可見陸詩情感與韻味的關連，即便有情，但若直接道破，

便有一種索然無味之感。而陸時雍則以為儘管〈挽歌詩〉詩中有「含言言哽咽，揮

涕涕流離」、「拊心痛荼毒，永歎莫為陳」25等長哭大慟之語，卻頗為弔詭地無法呈

現悲傷，故逕將此評為「無情」。賀、陸二氏之評較公安、竟陵更進一步之處在於：

從強調作品必須有情，轉向對情感本質的探討。作品並非直道哭、涕，就是有情、

佳作，若無法深入底蘊、牽動人心，恐怕難得讀者的青睞。 

至於陳祚明，既然認為「夫詩所取乎情者……人不能已於情而有言，即悲喜孰

不能自言者」（凡例∕4），可見他對「詩作都是有感情的」這點是持肯定的態度。聚

焦至陸機詩作，陸時雍批評陸詩無情，乃是對陸詩情感不夠真切的齟齬，然而陳祚

明卻明點陸詩情感的問題並不在於是否真切，而是在過於「平直」（十∕311、313）。

這就異於陸時雍對陸機詩情不夠真誠的批評，而從另一角度提出陸詩情感上的缺

陷，如此論述，除了呈現陳氏評詩的獨特觀察，更能拓展我們理解情感內涵的視野。 

此外，陳氏在凡例中尚提及「情感」與「言盡言不盡」間的關係。26此論題並

不新鮮，早從劉勰開始27，便不斷有詩評家對此提出探討。而陳祚明詩評的特殊處，

                                                 
23 明‧賀貽孫：《詩筏》，收於吳文治主編：《明詩話全編》（南京：鳳凰出版社，2006），頁 10397。 

24 明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》（保定：河北大學出版社，2010），卷 9，頁 78。 

25 晉‧陸機著，金濤聲點校：《陸機集》（北京：中華書局，1982），頁 82、83。 

26 詳細引文前已作過徵引，主要段落如下：「蓋有以言言者矣，有以不言言者矣！以言言者，言尚其

盡；以不言言者，言尚其不盡。」（凡例∕4） 

27 《文心雕龍‧隱秀》：「夫隱之為體，義生文外，秘響旁通，伏采潛發。」參南朝梁‧劉勰著，詹鍈

義證：《文心雕龍義證》，卷 8，頁 1487。可見創作若欲使人再三咀嚼，必須有文外之旨，正因有文
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則在於他對「盡」或「不盡」的內涵分析。一般而言，詩評家們多主張詩歌當以「不

盡」為尚，如此一來，即使詩歌完結，仍能留有無盡之餘意供讀者咀嚼。陳氏在贊

成此說的前提下，還做了更細緻的探討，首先，是將詩歌情感的展現區分為二：「以

言言者，言尚其盡；以不言言者，言尚其不盡」（凡例∕4），並以為這兩種表現無優

劣之別： 

言尚其不盡，非不欲盡也，臣子而或不得於君父，懷抱志義，而遇或非其時，

有所欲而期得之，不言則不可已，言之則近於貪……於是反覆低徊，故謬其

辭，反其旨。……言取其過甚，益所見以逾其分，致其情而已矣：此則盡言

之得也。夫言有隱有秀。隱者，融微之謂也；秀者，姿致之謂也。融微者，

言不盡；姿致者，言無不盡。漢、魏以上，多融微之音矣。然孟德之沉雄，

子建之流宕，曷常不務盡乎哉！梁、陳而後，作者尚姿致矣，然陰子堅、何

仲言之流，語亦有深者。且如詠懷一也，嗣宗第使人思，而子山則淚流灕，

被面下矣！此寧可分優劣？顧能悲喜人不耳！（凡例∕4-5） 

此處揣摩作者的心理狀態，指出言不盡者有其苦衷，但仍欲盡情；言盡者不必然為

淺，也可能有語深刻處。因此言盡也好，言不盡也罷，在陳氏看來，並不是判斷一

首詩優劣的標準，關鍵當在是否能動人心弦、引人同情共感（「能悲喜人不耳」）。如

此論述，便提供我們重新省思「言盡與否」此議題的可能性：前此主張或讚美「言

不盡」的詩評家，多將重心放在餘韻無窮的追求上，「言盡」是否必然與「餘韻」衝

突？在言淺近的狀況下，是否也有令人再三含蘊咀嚼的可能？表面上看似「言不

盡」，不也是以「情盡」為核心關懷？凡此種種，俱為陳氏之論提供我們反思處。 

其次，在「盡與不盡」之間，體裁之別恐怕也具備重要的影響： 

古詩以淡宕為則，故言以不盡為佳；樂府以纏綿為則，故言盡而彌遠。（六

∕161） 

悲痛之極。辭若此者，又以盡言為佳。蓋言情不欲盡，盡則思不長。言事欲

盡，不盡則不哀。此樂府體。（三∕90-91） 

合觀此二筆資料，當可推斷在陳氏看來，古詩有較多述情的成分，因此在語言層的

                                                                                                                                      
外之旨，故能餘味無窮。 
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表現上，以表面有限的言情，帶出背後更多的情意，此即所謂言情不盡者。至於樂

府，陳氏主要將焦點放在「敘事」，透過事件的描繪帶出蘊含的情誼，那麼詩歌所呈

現的「言事」面向或以窮盡為妥，在「事」這個媒介「言盡」的情況下，方能較好

地烘托出底層的情蘊。由此可見，就表現層而言，不論是「事」之言盡或「情」之

言不盡，最終的目標都是希望讀者能充分領略底蘊層之「情」。陳祚明於此誠將表現

層、底蘊層做了極為細緻的區辨。 

針對古詩一體，陳氏尚將「言」、「情」間的關係做了更細密的論說，而與上述

所論相應： 

言情能盡者，非盡言之之為盡，盡言之則一覽無遺。惟含蓄不盡，故反言之，

乃使人足思。……《十九首》善言情，惟是不使情為徑直之物，而必取其宛

曲者以寫之。故言不盡，而情則無不盡。（三∕81） 

主張以宛曲的方式表達情意，此觀點古已有之，似不特別。然而有意思的是：這裡

將屬於表現形式的「言」與深層底蘊之「情」分而觀之，在古詩這個體裁中，表面

層之「言不盡」，將可達底層「情盡」的效果。上引陳氏「言情不欲盡，盡則思不長」

云云，正與此處相應，所謂「不欲盡」之情，是指語言表現層未將情完全道出，故

云「言」情不欲盡，但最終目的仍是希求底層之詩情得以窮盡。復配合上列的幾段

探討，不限古詩一體而論，「盡言」與否並無優劣之別，只要能導向「情盡」，則無

不佳。陳氏這一系列的論述，無疑是將「言」、「情」等概念及其關係釐析得頗為透

徹。 

從另一個角度而言，語言層的某一特定表現，不見得必然導致情盡或情不盡，

從下列評論中可具體看出： 

語淺，淺能使深情畢盡。（何遜：〈臨行語故遊夜別〉二十六∕847） 

述情總是直，直故能盡，直故不深。（鮑照：〈從臨海王上荊初發新渚〉十九

∕589） 

陳祚明以前的詩評家，多認為語言層的婉曲表現與情感的綿延深切有緊密的關連28，

                                                 
28 例如《文心雕龍‧隱秀》言「深文隱蔚，餘味曲包」，參南朝梁‧劉勰著，詹鍈義證：《文心雕龍義
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然而陳氏除了將語言層細分為「言盡」、「言不盡」，並分別述說可能的狀況，這裡更

指出語言表現之淺直，與情感的深淺並不存在必然的關係，必須實際觀看詩作的表

現而論。具體參照何遜與鮑照之作，何遜與故遊夜別收束於「夜雨滴空階，曉燈暗

離室。相悲各罷酒，何時同促膝？」末兩語誠然淺白直接，然而以問句做結，自易

引領讀者尋找答案，當無法覓得確切解答時，反有更添悲切之效；更何況這樣的「淺

語」是在空寂淒清的雨夜、燈火明滅的離室裡生發，如此空間氛圍對於結尾之「淺

語」確實能起烘托的效果，因此即使語淺，卻無礙深情的展露。然而類似的語言表

現，在鮑詩中卻呈現出不同的效果，此由該作末六語亦可窺得一二：「孤兔懷窟志，

犬馬戀主情。撫襟同太息，相顧俱涕零。奉役塗未啓，思歸思已盈。」詩中明顯可

見詩人戀主之情，其語言層的表現同樣淺直，卻因其情無迴還的餘地，無法由此語

言層所見之情引發更多深層的情感，故得「直故不深」之評。同樣直白，然而張華

之作卻得「情曲而語直」（門有車馬客行‧九∕267）之評，這又再次說明語淺直不

見得就會造成情感的淺薄；同屬語直，情感表現是否動人誠不能一概而論。婉曲的

語言表現因非直白，確實為詩情留下更多想像迴環之空間，但淺直之語不見得便不

能造成深情繚繞的效果，相對而言，欲於淺白中曲包深情，在創作的難度上是更高

的。陳氏之觀點無疑提供了更多方思考「言」與「情」關連的空間，而非局限於某

一特定的連結。 

透過以上論析可以發現，陳氏論述詩情時，不僅將盡不盡言做了一番區辨，並

由此延伸，指出「情感」本身誠有「語言層」與「深層」之別，如此一來，對於情

感的評論自易顯得深刻而細膩。 

在對陳祚明的情辭觀有一定的把握後，將可以此為基礎，具體探討大謝詩中之

情。因陳氏將命旨、悟、理……等皆視為「情」之內涵，這就影響到他在解讀謝詩

詩，帶有一種泛情的關照，能較全面地體認謝詩之情，使得尋常對山水、形似的聚

焦能有所轉移，得以更多方地理解謝詩。另一方面，陳祚明對於情、辭緊密結合的

                                                                                                                                      
證》，卷 8，頁 1511。認為「隱」的表現方式有助於情味的綿延；陸時雍則是由反面立說，評曹植

「贈徐幹、丁儀、王粲諸詩，興言成詠，病一往意盡，苦無餘情」參明‧陸時雍選評，任文京、趙

東嵐點校：《詩鏡》，卷 5，頁 46。認為「語婉曲能得餘情」的觀點亦頗明顯。 
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觀點，也具體展現在對謝詩的品評中，「虛筆」、「章法」的論述不再僅是形式上的展

現，更重要的是，如何由此連繫詩情，這在下文的論述中將會有詳細的探討。至於

「言盡與否」的詩觀在實際品評謝詩時，則可區分為二：物色與情感交融者，殆可

歸於言不盡一類，山水做為抒情的媒介，誠有蘊含情懷、婉曲表情之功效；至於表

現上語淺直者，則傾向言盡一類。然不論是哪一類，在陳氏看來，皆能展現大謝之

深情，是謂「縱欲飾情，而真旨必顯」（十七∕526-527），此於下文的分析中，亦可

具體窺得。盼於此情辭觀的基礎上，能對陳氏評謝詩之情有一更精準的掌握。 

三、從巧綺寫物到情物融然─清代以前謝靈運詩評要說 

自從鍾嶸美大謝為「元嘉之雄」，並將其置於上品後，歷朝對謝詩的觀照便未曾

斷絕。一方面為了聚焦論述，好與陳氏之評相比照；另一方面，又考量到謝詩創作

以山水為主要題材之實情，因此關於清代以前的謝靈運詩評，擬集中考察與情、景

相關之議題。南朝對謝詩的情、景之評不多，相關者大致如下： 

宋初文詠，體有因革。莊老告退，而山水方滋，儷采百字之偶，爭價一句之

奇，情必極貌以寫物，辭必窮力而追新。29
 

尚巧似，而逸蕩過之。頗以繁蕪為累。嶸謂若人，興多才高，寓目輒書，內

無乏思，外無遺物，其繁富宜哉！30
 

啟心閑繹，託辭華曠，雖存巧綺，終致迂回……典正可採，酷不入情。此體

之源，出靈運而成也。31
 

上列述評不論是「情必極貌以寫物，辭必窮力而追新」、繁蕪繁富之辨，或者是華曠、

                                                 
29 南朝梁‧劉勰著，詹鍈義證：《文心雕龍義證‧明詩》，卷 2，頁 208。劉勰點出南朝宋初期山水詩

盛行的風貌，雖未直指大謝，然就謝靈運所開啟的時代風尚觀之，此處無疑有相當程度是針對大謝

所言。 

30 梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》（北京：中華書局，2007），卷上，頁 196。 

31 南朝梁‧蕭子顯：《南齊書‧列傳第三十三》（合肥：黃山書社，2008，清乾隆武英殿刻本），卷 52，

頁 372。 
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巧綺等評，俱可見南朝人對謝詩形式表現上之留心。配合「山水方滋」、「尚巧似」

之論，當可推知在劉勰、鍾嶸等人眼中，大謝山水題材最引人矚目處，恐怕是在繪

景工綺的表現上。至於謝詩情感的部分，但得蕭子顯「酷不入情」之評，既已認為

其不入情，恐難在這方面深入探討。可見在此階段，巧構形似殆為人們關注謝詩的

重心，而罕言其情。 

謝詩評論發展至唐代，對山水物色之關懷仍是大宗，觀點與南朝詩評家所去無

幾。32而唐代山水田園詩派於創作上「吸取了大謝體以觀賞為主、形象鮮明、容量

較大、隨物肖形等長處」33，正是受大謝詩物色影響之鮮明反映。 

就詩評史發展的角度而言，比較值得留意的，是那些觸及「詩情」的評論。關

於這點，又可分成兩個部分來談。首先是標舉謝詩景中之情者，例如《文鏡秘府論》

舉「白雲抱幽石，綠篠媚清漣」為「物色帶情句」34；賈島列出「詩有三格」，第一

為「情」格，其中則以「池塘生春草，園柳變鳴禽」為例35，可見唐人已經留意到

大謝山水中的情感面。然而謝詩於此畢竟只做為舉例之用，礙於舉例的體式，僅點

出此現象而幾無論述，至於物色與情之間有什麼關聯性？又該如何聯繫？這類探討

誠付之闕如。 

除了上述以謝詩作為物色帶情之例的文獻，唐人另有部分觸及景中之情的論述

值得留意： 

謝公才廓落，與世不相遇。壯志鬱不用，須有所洩處。洩為山水詩，逸韻諧

奇趣。……豈惟玩景物，亦欲攄心素。往往即事中，未能忘興諭。36
 

                                                 
32 例如裴延翰言杜牧：「掇顏謝之物色」。參氏著：〈樊川文集後序〉，收入周祖譔編選：《隋唐五代文

論選》（北京：人民文學出版社，1999），頁 322。貫休：「常思謝康樂，文章有神力……永嘉為郡後，

山水添鮮碧」參氏著：〈古意〉九首之七，收入蕭占鵬主編：《隋唐五代文藝理論匯編評注》（天津：

南開大學出版社，2002），頁 1114。……等，皆視山水物色為大謝詩歌之重要表徵。 

33 葛曉音：〈走出理窟的山水詩─兼論大謝體在唐代山水詩中的示範意義〉，頁 237。 

34 ﹝日﹞遍照金剛撰，盧盛江校考：《文鏡祕府論彙校彙考‧南卷‧論文意》（北京：中華書局，2006），

頁 1442。 

35 唐‧賈島：《二南密旨‧論立格淵奧》，收入張伯偉：《全唐五代詩格彙考》（南京：鳳凰出版社，2005），

頁 376。 

36 唐‧白居易：〈讀謝靈運詩〉，收入清‧曹寅編：《全唐詩》（合肥：黃山書社，2008，清文淵閣四庫
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情者如康樂公「池塘生春草」是也。抑由情在言外，故其辭似淡而無味，常

手覽之，何異文侯聽古樂哉。37
 

白居易之論的重心當在「壯志」、「心素」、「興諭」上，景物處於陪襯的地位，「情」

者才是關注的焦點；至於皎然之說，則是肯定謝詩物色背後之情。較之賈島等人物

色帶情的舉例，白、皎似談得較多。然若就論述的深度而言，僅點出「情」這個值

得關注的角度，至於謝詩如何透過景緻體現背後之情？仍未觸及。因此就詩評流脈

觀之，唐人對謝詩景中之情的探討，尚屬初步階段。 

宋代對謝詩之整體評論相對鬆散，或云流麗，或云其有透徹之悟38，整體而言

較難歸納出主軸；與情、景相關的論述亦少，或如《雪浪齋日記》云其「攬盡山川

秀氣」39而已。何以宋人單獨評謝之熱絡度與可觀性，會成為歷朝相對薄弱的一段？

或與宋人特重陶詩有關，詳細論述另有專文可參。40
 

倒是金、元兩朝，評論謝詩的重心便相對集中。時人對謝詩抒情的關懷，似乎

更勝其山水表現： 

謝客風容映古今，發源誰似柳州深？朱弦一拂遺音在，卻是當年寂寞心。41
 

靈運才高詞富，意愴心怛。42
 

這裡明顯可見論述重心已轉向大謝的情感，既未言及山水物色的描繪，亦未提到形

                                                                                                                                      
全書本），卷 430，頁 2850。 

37 唐‧皎然著，李壯鷹校注：《詩式校注》（北京：人民文學出版社，2003），卷 2，頁 153。 

38 如敖陶孫：「謝康樂如東海揚帆，風日流麗。」參氏著：《詩評》，收入吳文治主編：《宋詩話全編》

（南京：鳳凰出版社，2006），頁 7541。嚴羽：「謝靈運至盛唐諸公，透徹之悟也。」參氏著，郭紹

虞校釋：《滄浪詩話校釋‧詩辨》（北京：人民文學出版社，2006），頁 12。 

39 北宋‧佚名著：《雪浪齋日記》，收入宋‧胡仔：《苕溪漁隱叢話前集‧國風漢魏六朝》（合肥：黃山

書社，2008，清乾隆刻本），卷 2，頁 5。 

40 謝詩評價的變化還受到陶謝並稱的影響，此誠為一饒富興味的議題，可參王文進：〈陶謝並稱對其

文學範型流變的影響─兼論陶謝「田園」、「山水」詩類空間書寫的區別〉，《南朝山水與長城想像》

（臺北：里仁書局，2008），頁 37-88；鄭婷尹：《明代中古詩歌批評析論》（臺北：臺灣大學中文研

究所博士論文，2011），頁 177、183-184。 

41 金‧元好問撰，清‧施國祁箋注：《元遺山詩集箋注‧論詩三十首之二十》（合肥：黃山書社，2008，

清道光 2 年南潯瑞松堂蔣氏刻本），卷 11，頁 275。 

42 元‧方回：《文選顏鮑謝詩評‧謝靈運‧永初三年七月十六日之郡初發都》，收入《欽定四庫全書》

集部第 387 冊（臺北：臺灣商務印書館，1973），卷 3，頁 1。 
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式表現的巧綺。元好問、方回在謝詩評論上的重要貢獻，即是獨立論述大謝「寂寞」、

「意愴心怛」的詩情，這就與前此詩評家不同，而開啟後世對此面向更多關照的可

能。 

方回對大謝詩的情、景評述，另有個別觀察的必要： 

言景不可以無情……若靈運則尤情多于景，而為謝氏詩之冠。散義勝偶句，

敘情勝述景。43
 

靈運所以可觀者，不在于言景，而在于言情。「慮澹物自輕，意愜理無違」

如此用工，同時諸人皆不能逮也。至其所言之景，如「山水含清暉」、「林壑

斂暝色」及他日「天高秋月明」、「春晚綠野秀」于細密之中時出自然，不皆

出于織組。44
 

上列論述有兩處值得特別留意：首先，是「敘情勝述景」、謝詩可觀處「不在於言景，

而在於言情」等論，可謂打破大謝詩歌長期予人之第一印象，也就是那些映入眼簾

便使人感到驚奇的山水描繪，而逕指向對詩歌抒情本質的關懷。暫且不論該說是否

得多數人之認同，單就大謝詩評史的發展而言，此論頗為重要，因為方回是首位於

此主題中極具意識地標述大謝詩作「情感表現勝於繪景」之詩評家。前此白居易、

皎然等人雖也展現對情的重視，卻不像方回直指謝詩可觀處在言情，而非言景。 

方回在情、景俱論的狀況下著意突顯「情」的特殊性，似乎已較多地觸碰到景

中之情。然細觀上列引文，會發現第二筆資料以「慮澹物自輕，意愜理無違」強調

言情的重要性後，才又另外列舉物色之句，對於情、景兩者，恐仍分成兩截，這就

與近代學界一度流行的「記遊－寫景－興情－悟理」45說如出一轍。這樣的論述雖

然提升了對謝詩抒情的留意，但分觀景、情的結果，恐易忽略大謝在景物描繪中蘊

含抒情的可能，因為忽略，也就可能低估大謝詩在情景交融議題上的表現。由此我

們見到方回述評的貢獻，另一方面，亦可窺見其不足，而容後代有進一步發揮的空

                                                 
43 元‧方回：《文選顏鮑謝詩評》，收入《欽定四庫全書》集部第 387 冊，卷 1，頁 18。 

44 元‧方回：《文選顏鮑謝詩評》，收入《欽定四庫全書》集部第 387 冊，頁 25-26。 

45 相關論述可參林文月：《山水與古典》（臺北：三民書局，1996），頁 53。即便又過了十餘年，此說

仍盛行不墜，例如王文進：〈陶謝並稱對其文學範型流變的影響─兼論陶謝「田園」、「山水」詩

類空間書寫的區別〉，《南朝山水與長城想像》，頁 72，仍同意此說。 
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間。 

大謝詩評發展至明代，數量上有驟增的情形，對於藝術形式、詩歌韻味、情景……

等議題，都有一系列的討論。僅就情、景主題而言：有著意於自然景觀者46，亦有

針對抒情加以闡發者47，然此類論述多承前朝之觀點，於評論的深廣度上未有太多

的進展。 

發展至明末清初，與陳祚明年代相近的陸時雍（1612-1670）與王夫之（1619- 

1692），對大謝詩中的情、景明顯有較多關照，於詩評流脈中展現大幅的轉進。陸時

雍評大謝詩中之情景，其一傾向對賞玩景物之情的闡釋；其二則是聯繫詩人主觀情

懷與外界之整體氛圍；兩類不盡相同，卻能兼顧情、景兩者，從而較好地突顯景中

之情。試觀第一類： 

「白雲抱幽石，綠篠媚清漣」，語何悠曠。外有物色，內有性情，一并照出。

（〈過始寧墅〉）48
 

「心契九秋榦，目玩三春荑」，情物融然無間。（〈登石門最髙頂〉）49
 

以「抱」連繫白雲、幽石，綠篠又與清漣交相「媚」，本來客觀之自然物色，在「抱」、

「媚」等擬人化的動詞中，已深含詩人本身之情懷。再者，以「契」、「玩」等混融

主客的字眼連繫己身與大自然，亦是情物間不分彼我的書寫表現。此類描繪方式於

大謝詩中頗為常見，然普遍多視此為山水描繪生動之句，而少留意其中之「性情」。

陸氏之論，可謂將《文鏡祕府論》「物色帶情」論作了相對詳細的說明，正式開啟對

謝詩情、景兼備的留意。 

第二類闡釋內涵似乎更傾向「情」，仍不忘扣合景物，從而提供後人重新思考謝

                                                 
46 如朱樸：「山水謝靈運」，參氏著：《西村詩集‧次雲村兄寄》，收入吳文治主編：《明詩話全編》，卷

下，頁 1261。謝榛：「『池塘生春草』，造語天然，清景可畫，有聲有色」，參氏著，宛平校點：《四

溟詩話》（北京：人民文學出版社，2006），卷 2，頁 46。……等可參。 

47 如陸時雍評〈廬陵王墓下作〉：「情長語短」，參明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》，

卷 13，頁 127。馮復京云：「〈初發都〉、〈初去郡〉、〈盧陵墓下作〉、〈初登石首城〉，四首，攄寫胸

腹，感慨悲涼，豈徒長於登監賦詠而已。」參氏著：《說詩補遺》，收入吳文治主編：《明詩話全編》，

卷 3，頁 7217。……等可參。 

48 明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》，卷 13，頁 121。 

49 明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》，卷 13，頁 125。 



成 大 中 文 學 報   第 四 十 一 期 

 

 164 

詩之景是否含情的可能： 

「顧望脰未悁，汀曲舟已隱」，「豈惟夕情歛，憶爾共淹留」，含情極妙。（〈登

臨海嶠初發彊中作與從弟恵連見羊何共和之〉）50
 

「解纜及流潮，懷舊不能發」……最得物態，而指點甚便，良由性情超會，

故至此。（〈隣里相送至方山〉）51
 

詩人不論是作為送別者或旅人的身分，似乎都屬於整體氛圍中的一部分，情感於此

「物態」中不斷擴散緜延，而融於無形。該評恰與當今法國哲學家于連的看法若合

符節： 

「我」與「世界」仍然囿於共同的搖擺之中，「知覺」同時也是「情」，沒有

任何完全「客觀化」的東西：意義傳遞過來，但這是不能編成信碼─永遠

保持模糊與擴散狀態─的意義。52
 

於此回過頭來觀看詩評中引用之詩句：詩人在「顧望」、「解纜」的同時，江舟、流

潮已非純粹的外在景觀，而是蘊含了舉手投足間的戀戀情懷，「我」與「世界」實難

明確區分，如此之「模糊與擴散狀態」，將情與景做了渾融無間的連繫，誠所謂「性

靈披寫，不屑屑於物象」53者。 

陸氏之評看似簡要，卻已頗為深刻且較多地觸及謝詩中情景交融之表現。唯目

前學界於此之研究，多逕言王夫之的闡釋，而忽略陸氏這個重要的環節，故於此特

別指出，盼能使大謝詩景中之情的探討更形完整。 

至於王夫之，除了如陸氏般點出謝詩景中含情的特點外，他對「景」所扮演的

功能、情景間如何交融等問題，另有精闢的剖析，較陸氏之論更進一步。首先觀其

如何理解「景」之功能性： 

不能作景語，又何能作情語耶？古人絕唱句多景語，如……「池塘生春草」……

                                                 
50 明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》，卷 13，頁 128。 

51 明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》，卷 13，頁 121。 

52 ﹝法﹞弗朗索瓦‧于連著，杜小真譯：《迂迴與進入》（北京：三聯書店，2003），頁 150。 

53 明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》，卷 13，頁 119。 
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而情寓其中矣。以寫景之心理言情，則身心中獨喻之微，輕安拈出。54
 

自然景觀的重要功能，即是表述情懷。王氏認為欲得恰當之抒情展現，如何運用景

語，乃關鍵所在。何以「景」會有如此之重要性？乃因以外景為媒介，可使細微、

複雜的情感於景象所提供的空間中醞釀、迴環，不那麼直接表述，反倒能在含蓄不

迫中，將「身心中獨喻之微」的情感較好地展現出來，故言若未能「作景語」，「又

何能作情語」。 

至於謝詩之情景如何交融？夫之亦作了極貼切之說明： 

言情則於往來動止、縹渺有無之中，得靈蠁而執之有象；取景則於擊目經心、

絲分縷合之際，貌固有而言之不欺。而且情不虛情，情皆可景；景非滯景，

景總含情。（〈登上戍石鼓山詩〉）55
 

心中情思騷動難以捕捉，顯得「縹渺有無」，卻能託附於山水實體，使抽象之抒情能

「執之有象」；而詩中呈現的景觀，乃詩人「擊目經心」之際，將己身主觀的感應融

入客觀物象中，如此呈現於詩中之景致，乃主客交融的展現。何以情能不「虛」，是

因有景依託；景能不「滯」，乃因有情流動其間。對照至詩作，此乃大謝謫守永嘉時

鬱鬱寡歡之作，詩人欲藉出遊，一消心中之悶，然才稍見景色之闊（「極目睞左闊」），

隨即便轉向狹景（「迴顧眺右狹」），由此狹景延伸所見「日末澗增波，雲生嶺逾疊」

中增波重疊的景象，恐難讓人覺得情爽，於具象之景中，在在感受到詩人鬱悶之情

懷，可見景觀的選擇與描繪，無一不透顯著詩人之情。謝詩如何透過有形之景蘊含

情意，王氏之論誠作了恰當之解說。 

陸時雍與王夫之看待大謝詩中的物色描繪，俱非單純視之為繪景之句，而是肯

定其背後蘊含之情意，這對讀者理解大謝詩中之景，無疑有相當之啟發。扼要歸結

二氏之評，陸氏雖多能結合詩句加以分析，但述評頗為簡要，傾向閱詩後的直觀感

受，而未有更多深層的探析。王夫之與情景主題相關的大謝詩評相對周延許多，然

若逐一爬梳，會發現王氏之評比較像是為建構自己的情景理論而發，雖然偶爾也會

引用大謝詩句，但具體而言，究竟是詩中的哪些描繪，讓王夫之覺得謝詩情景交融

                                                 
54 清‧王夫之著，舒蕪校點：《薑齋詩話》（北京：人民文學出版社，2006），卷 2，頁 154。第 23 則。 

55 清‧王夫之：《古詩評選》，收入《船山全書》第 14 冊（長沙：嶽麓書社，1989），卷 5，頁 736。 
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得當？似乎沒那麼明確。陸、王於此之推進與不足，因此明白可見。 

相對而言，陳祚明評大謝詩雖仍有中國傳統詩評直觀的特點，但其細膩而具體

的分析，則呈現出清代詩評理性思辨的特質，如此一來，對於大謝詩情的闡釋，自

能更進一層，並展現出陳氏眼光精到之處。要之，陸、王、陳三人於明末清初之際，

不約而同地對大謝詩情有較多的留意，共同呈現出時代品評視野之轉向；個別而論，

陳祚明尚能於此風潮中自樹一格，而有獨立論述的價值。以下擬聚焦至陳氏之謝靈

運詩評進行探析。 

四、陳祚明對大謝詩中「情」之肯認 

大謝之作在詩評發展之初，被蕭子顯評為「酷不入情」；劉勰、鍾嶸則以「極貌

以寫物」、「尚巧似」作為主要關注面。然而一路發展至陳祚明，詩「情」反倒成為

評論大謝詩的重要關注點，這其中又有很大一部分，與描繪自然景觀的詩句結合。

那麼物色該如何展現，才能使情感動人？這其中是否牽涉到詩歌章法的表現？除了

與山水結合，陳祚明單論大謝詩情時，是否又有突破前人之處？凡此種種，俱為本

文所欲探究者。以下論述，因陳氏詩評的偏向以及謝詩的實際表現，將以情、景間

的交涉為主要探討對象；其次，透過陳氏的眼光，將試圖歸納謝詩的情感類型。一

方面期能突顯陳氏於詩評史上獨到的眼光與重要性，另一方面，更希望藉其品評，

更深刻而多方地反思謝詩之情。 

（一）「縱欲飾情」的具體實踐：以虛筆、章法為媒介 

陳祚明對大謝詩的重要看法，在一開始總論謝詩處即已明白呈現： 

康樂公詩《詩品》儗以初日芙蓉，可謂至矣，而淺夫不識，猶或以聲采求之。

即識者，謂其聲采自然，如「池塘生春草」等句是耳。乃不知其鍾情幽深，

構旨遙遠，以鑿山開道之法，施之慘澹經營之間。細為體味，見其冥會洞神，

蹈虛而出。（十七∕518-519） 
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不論是以「聲采」或「自然」美謝詩，在陳氏看來，都未抓到謝詩情深之旨，而這

兩者偏偏又是歷來觀看謝詩的主要面向。陳氏對此提出批評，不禁令人好奇：面對

規模龐大、自成體系亦言之成理的舊說，陳氏將由什麼樣的切入點突破？是否能為

謝詩的理解開拓出另一版圖？他緊接著即扼要點出：「鍾情幽深，構旨遙遠」，這恐

怕才是謝詩最顯著的特點，至於謝詩如何情深？又如何與詩歌章法結合？接下來將

緊扣此中心思想展開述說。 

針對「情深」這一點，陳祚明在詩評中屢次提及，足見其對此之著意： 

人如不愛尚好奇，此無性情者也。必若有深情者，一往無可奈何。故得一佳

山水，如得良友，如得奇書，把玩徘徊，矜示千古。蓋兩美相合，真成奇遇，

豈得已於懷哉！（〈石室山詩〉十七∕533） 

……蘭渚既已縈懷，月色又復關抱，情深多愛之人，特有然者。（〈夜宿石門

詩〉十七∕541） 

人情深者無所不深。見山水不忘，而與人獨易忘，將有兩性情哉！觀康樂山

遊之詩，諒其於父子、君臣、夫婦、兄弟、朋友，亦非泛泛。於是作驗之矣！

（〈廬陵王墓下作〉十七∕543） 

以上資料俱可見對大謝情感的肯定，多次美其「情深」，可見對陳祚明而言，這是理

解大謝詩一個頗為重要的關鍵。其次，從上列論述中可以發現，大謝情深的表述，

主要呈現在山水物色這個題材中。其中有兩個重要訊息值得留意：第一，大謝透過

「把玩徘徊」山水的方式現其深情，此情感類型乃謝詩中比重最高者。關於這點，

尚可與上引第三筆資料作一呼應。一般對〈廬陵王墓下作〉的理解，多傾向由情感

面解讀56，陳氏之評乍看亦同。然在這段短論中，「見山水不忘」、「山遊之詩」兩次

提及山水，甚至由此推論大謝的五倫之情「亦非泛泛」，如此由山水之情出發的觀照，

不禁讓人好奇：陳氏究竟是如何解讀大謝詩中自然物色之情深？單是這裡的陳述，

即已將歷朝描摹山水的關注做了一定程度的顛覆，這在下文的論述中還會一一呈現。 

第二，陳氏稱大謝詩中情感、物色的交會為「兩美相合」，又再一次展現其非只

                                                 
56 如陸時雍：「情長語短」，參明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》，卷 13，頁 127。王夫

之：「詳婉深切……古今第一首挽詩」，參氏著：《古詩評選》，卷 5，頁 741。 
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偏重山水，而能兼顧、甚至更美其情的觀點。具體而言，關於「朝搴苑中蘭，畏彼

霜下歇。暝還雲際宿，弄此石上月」的描繪，陳氏解以「蘭渚既已縈懷，月色又復

關抱」，以「人」去懷抱蘭渚月色，「懷抱」這個動作所呈現的，當是通體的身體感

受，而非侷限於視覺或聽覺等單一感官上，由此肢體動作展現詩人與自然的相互交

融、不分彼此，如此描繪中所展現出來的情懷，豈能不深57？《采菽》評〈七里瀨〉、

〈晚出西射堂〉時皆言「縱欲飾情，而真旨必顯」（十七∕526-527），真旨的彰顯需

來自於情感，誠再次顯示陳氏對謝詩之情的重視。 

「縱欲飾情」若按一般邏輯判斷，放縱欲望、修飾情感，似乎不是多麼正面的

品評。然陳氏卻視此為「真旨必顯」的前提，肯定的意味是頗為明顯的。那麼「情」

該如何「飾」，方能顯其「情深」？這就牽涉到詩歌表現的問題。通觀《采菽》之論，

可以看出「虛筆」58的運用與「章法」的安排乃陳氏著意強調者。 

首先談「虛筆」的部分。由下列引文，我們可以窺得陳祚明對虛筆的定義、要

求及其效果之說明： 

宵濟漁浦潭，旦及富春郭。定山緬雲霧，赤亭無淹薄。溯流觸驚急，臨坼阻

參錯。 

以虛字寫境，彌覺森然在目，惟康樂能之。「稠疊」、「連綿」、「驚急」、「參

錯」，字中之意，不泛不淺。蓋虛字須不遠不近。浮而不切，病在遠，遠則

泛；淡而不曲，病在近，近則淺。（〈富春渚〉十七∕525） 

千圻邈不同，萬嶺狀皆異。威摧三山峭，瀄汩兩江駛。 

寫景必寫虛。虛，神得，則境地始闊大，千圻萬嶺，何奇何勝不包！二語中

「威摧」字，山形在目。「瀄汩」字，水聲在耳。「峭」字、「駛」字，並活。

                                                 
57 新現象學的理論恰可與此相應。施密茨即認為「假如我們在潮濕炎熱的天氣中冒汗而感到難受，或

者相反感到快樂，或者在享受森林的純淨空氣，那還深刻地包含著基本的、不能分割的、作為天氣

而感受到的寬度。這樣，我們便親身感受到某種不屬於單個身體的東西，它不確定地、廣泛地湧瀉

而出，沒有部分，而單個身體則被包圍埋置於其中。」語見﹝德﹞赫爾曼‧施密茨：《新現象學》（上

海：上海譯文出版社，1997），頁 23。 

58 通觀《采菽》之評，陳氏或言「虛」，或言「虛字」，前者涵蓋範圍較廣、較抽象，後者則是具體實

指詩歌中的某些字詞，然考量到陳氏的整體論說，「虛」與「虛字」兩者所指涉的內涵有密切之關

聯性，似無分述二者的必要，故於正文的論說中擬以「虛筆」涵蓋，以便通說二者。 
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大抵此地山水險異，詩亦窮極險異之態。（〈遊嶺門山詩〉十七∕532） 

極目睞左闊，迴顧眺右狹。日沒澗增波，雲生嶺逾疊。 

「極目」四句，即是寫景寫虛之法。惟吞山川於胸中，故能吐雲水於楮上也。

其浩蕩為何如？（〈登上戍石鼓山詩〉十七∕533） 

所謂虛字或虛詞者，楊伯峻以為「介詞、連詞、語氣詞、助詞」為虛詞是沒有爭論

的。59然而除了「意義比較抽象」這一點略同於尋常對虛詞的定義外，陳氏所謂的

虛字，則有特定的指涉，大體而言，是以形容某種樣態的辭彙較為多見，而這些詞

彙還得符合「不泛不淺」、「不遠不近」的要求，既要貼切於形容的對象，又需講究

曲折，以免淺近。兼顧這看似相反的要求誠屬不易，但大謝終得陳氏之讚美：「惟康

樂能之」。可見這類虛字的運用必得鮮活多變，像是形容船隻溯流時的「驚急」貌、

船行時的「瀄汩」聲，無不呈現靈活的動態感。 

這裡另需特別留意的，是關於第三筆資料。陳氏於此但言「『極目』四句，即是

寫景寫虛之法」，卻未明指如何寫虛。然若由前兩筆資料推論，此處所指，應不離窮

形極貌之功，而所謂窮形極貌者，並非單指表面上具體物象刻劃之貼切，更重要的

是物象背後的意境氣氛，此乃「虛」所追求之效果。換言之，「寫景寫虛」涉及形神

問題，「虛，神得」該如何落實？具體的方式即是運用虛字。從「惟吞山川於胸中，

故能吐雲水於楮上」，可以看出這其中所呈現的，是一浩蕩廣闊的氣象，此「大全景

式的構圖，奠定了中國山水詩特有的時空觀念。」60在陳氏看來，大謝那乍看之下

不過是一字一詞的描繪，卻足以牽動全局，營造出開闊、迥異的氛圍，此所謂「以

虛字寫『境』」者。若能恰當掌握虛筆，不僅可達「森然在目」的效果，更能讓「境

地始闊大」、「浩蕩」，而非只是侷於表面的文字雕刻。 

以上論述，似僅就虛筆與繪景間的關係而論，然如前所述，陳氏對大謝詩「情

深」與「縱欲飾情」多方肯定，而此與虛筆間又有著密切的聯繫。茲觀《采菽》中

一段頗具代表性的述評： 

                                                 
59 楊伯峻：《古漢語虛詞》（北京：中華書局，1981），前言，頁 1。 

60 葛曉音：〈走出理窟的山水詩─兼論大謝體在唐代山水詩中的示範意義〉，《謝靈運研究論集》，頁

227。 
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猿鳴誠知曙，谷幽光未顯。巖下雲方合，花上露猶泫。逶迤傍隈隩，迢遞陟

陘峴。過澗既厲急，登棧亦陵緬。川渚屢徑復，乘流玩迴轉。蘋萍泛沉深，

菰蒲冒清淺。企石挹飛泉，攀林摘葉卷。…… 

夫勝景以清幽為最，佳致以獨賞為遙。清幽取其初，獨賞愛其靜。始曉宇開，

群動未作，晨星猶在，曙色漸來。獨樹之前，一窗之望，徙倚靜觀，猶足自

得。況有谷有巖，拂雲披露，嗷猿聲裏，香氣花中，孤高幽尋，惟有一我，

樂也奈何。隈愛逶迤，峴探迢遞。澗，吾知其厲急；棧，吾知其陵緬。以至

萍覺深沉，菰臨清淺。泉取其飛，葉耽其卷。蓋隨境所接，匪直見曲，匪滯

見動，豈境獨異哉！常人胸無深致，曠觀魯莽；幽人情深相尋，寓目必細。

故洲渚以迴複為佳，川流以瀅轉見態。吾所得之景，別有異景。……康樂寫

景必寫虛，得斯旨也，超世之識，所領既邃，孰能同之？（〈從斤竹澗越嶺

溪行〉十七∕540-541） 

該評首先點出山水物色與詩人的最佳狀態，是「清幽」與「獨賞」，這裡提及「勝景」

與「佳致」，乍看之下似將山水與人分述，然美景與詩人之致如何交會？卻已於此埋

下伏筆。緊接著，陳祚明便尋著詩人的眼光觀看，並適時推測大謝遊賞時心境的細

微轉變：單是在這幽靜之際靜觀，已足自得；更何況隨著身體的移動，所見景致更

是多變。如此串講對於大謝詩歌是如何創作出來的，他在感受山水時心情又是如何

轉折，無疑提供了合於人情且深刻理解的可能。 

此評還有一處需特別留意，那就是對詩人「我」這個觀看者的著意強調。「惟有

一我，樂也奈何」，似稍有孤寂之感，然隨著遊觀的進行，反成自得之樂。「惟有一

我」以下之評論，主要呼應原詩「逶迤傍隈隩……攀林摘葉卷」一段，這段乍看之

下偏向物色的描繪，陳祚明卻刻意突顯詩人的存在，「愛」隈之逶迤，特意「探」求

峴之迢遞，對於葉片，則特別「耽」愛其卷。關於「澗」、「棧」，更兩言「吾知」，

陳氏對詩人自我有意地強調，所欲突顯的，當是此景非客觀之物，山水的展現姿態、

擷取角度等，無一不融涉著詩人的主觀情懷，正如孫康宜所言： 

詩無論變得多麼具有描寫性，也永遠不會脫離它初始的「抒情」功能。……
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謝靈運……詩裡卻有某種對於自然之瞬間「感覺」（perception）的強調。61
 

由此可見，外遊勝景終將返回內在自我，我情的感知、變化，恐怕才是全詩真旨之

所在。關於這點，在下一節「情感類型」的探討中，還會看到陳氏這般評論謝詩之

模式，足見此乃《采菽》著意關照處。 

「常人胸無深致」以下之論，則可視為是前頭細緻分析的總結。其中較為關鍵

的話語，分別是「幽人情深相尋，寓目必細」、「康樂寫景必寫虛」二語。若按照前

文對虛筆的分析，該詩中「厲急」、「陵緬」、「徑復」、「迴轉」……等語，應皆合於

陳氏對虛筆的定義。而此虛筆並非只是表面形式上的裝飾文字，更重要的是，詩人

之情深、創造意境之獨特，正是透過這些具象加以呈現，陳祚明特別強調詩人本身

的存在與感受，正可與此作一緊密的聯繫。這麼看來，虛筆運用的重點便不在極貌、

追新之用，而是傳達大謝獨特情懷的必要媒介，此乃陳祚明釋評之獨特視角。 

類似像這樣的解詩方式，在《采菽》裡頗為常見，例如解〈七里瀨〉「石淺水潺

湲，日落山照曜」為「『潺湲』與『淺』字，有情；『照曜』、『根落』字，愈遠。聲

光並活。此即虛字寫景之上法……緣『石淺』數語，景中見情」（十七∕526），以虛

字寫景，虛字雖非具體可觸，卻是真切可感，反能蘊含詩人幽深的情思，景中之情

自能於此透顯。再如〈入東道路詩〉「隱軫邑里密，緬邈江海遼」之語，陳氏云「情

言亹娓……物感春榮，人抱秋恨，悁勞何如？『隱軫』、『緬邈』，虛字可味。」（十

七∕547），虛字所以能讓人再三咀嚼回味，其中所蘊含的真情恐怕才是關鍵所在。 

除了虛筆為陳氏著意闡釋外，他對大謝詩中「章法」的安排，也有一系列之見

解。首先觀其評〈遊南亭〉： 

時竟夕澄霽，雲歸日西馳。密林含餘清，遠峰隱半規。久痗昏墊苦，旅館眺

郊岐。澤蘭漸被徑，芙蓉始發池。未厭青春好，已覩朱明移。戚戚感物歎，

星星白髮垂。藥餌情所止，衰疾忽在斯。逝將候秋水，息景偃舊崖。我志誰

與亮？賞心惟良知。 

起四句分承法密。「遠峰隱半規」，真景在目，畫不能及。此四句中，便含久

                                                 
61 孫康宜著，鍾振振譯：〈謝靈運：創造新的描寫模式〉，《抒情與描寫─六朝詩歌概論》（臺北：允

晨出版社，2001），頁 89。 
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雨之苦。……自春徂夏，期以秋歸，章法迢遞。從起四句，生「久晦」句；

從「澤蘭」句，生「未厭」二句；從「未厭」二句，生「逝將」句，此之謂

章法。古人結構法密，必無中篇突出一意，其來無瑞者。然亦不能迢遞若此。

（十七∕529） 

陳氏指出所謂章法者，指的是全詩具備層次感與延續性的結構，大謝詩能夠「分承

法密」，此乃陳氏激賞之處。乍看之下這段論述偏重談表現形式，然陳氏欲傳達的，

並不僅僅只是謝詩「結構法密」，這其中尚隱含了章法為詩歌傳情所帶來的效果。該

詩開頭四句偏物色之描繪，陳氏點其含「久雨之苦」，「苦」字一出，情感之鬱悶即

昭然可見，「從起四句，生『久晦』句」之論正於此相應；至於「從『澤蘭』句，生

『未厭』二句」，也明顯呈現出物色與情感（「未厭」）間連繫的狀態。換言之，從陳

氏的說明可以看到大謝詩歌的章法，多有由物色山水暗含或自然帶出情感的傾向，

可見章法並非只是純粹結構上的問題，尚牽引著詩情的展現。 

陳氏以此觀點觀看謝詩誠所在多有，另扼要摘舉二例，以概其餘： 

旅人心長久，憂憂自相接。……極目睞左闊，回顧眺右狹。日末澗增波，雲

生嶺逾疊。白芷競新苕，綠蘋齊初葉。摘芳芳靡諼，愉樂樂不爕。佳期緬無

像，騁望誰云惬？ 

山遊並感憂端，或遂激為曠旨。起結無不相應者，章法甚密。此首綰「摘芳」，

度「愉樂」，微緒相承，密而又密。（〈登上戍石鼓山詩〉十七∕533） 

白雲抱幽石，綠篠媚清漣。葺宇臨迴江，築觀基曾巔。 

述情楚楚，章法迢遞。（〈過始寧墅〉十七∕525） 

〈登上戍石鼓山詩〉乃大謝任職永嘉第二年春天所作。因是被排擠出朝，心情鬱悶，

故欲藉登高解憂。陳氏之評很有意思之處，在於指出章法中詩人「微緒」的轉變，

以「摘芳」、「愉樂」作為遣憂的標的，然始於「憂端」，而難使心情真正豁然，才剛

左眺闊景，目光旋即轉至「狹」隘，接下來所擇之景「增波」、疊雲等，俱非開朗的

景致，白芷、綠蘋雖鮮活，視野卻小，是否暗示此「愉樂」微小不足解憂？這些看

似純屬物色的描繪，恐怕無一沒有詩人「芳靡諼」、「樂不爕」的投影。陳氏此評雖

簡，卻頗精確地點出大謝詩章法與情感間微妙的關聯。 
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〈過始寧墅〉章法的安排殆同上詩，「白雲抱幽石，綠篠媚清漣」誠為自然界之

美景，然此「抱」、「媚」，豈雲石、漣篠間所獨有？恐怕更有詩人對大自然的賞愛之

情存在其間。順此情勢而下，詩人會想「葺宇臨迴江，築觀基曾巓」，誠合於情感自

然而然之發展，此其章法迢遞處。 

陳氏品評這兩首詩的角度，誠拓展了謝詩所予人「名章迥句」、「麗典新聲」62的

既定印象。再者，與陳祚明大約同一時期的陸時雍與王夫之，在上一節中亦曾提及

兩人對此二詩之評，陸氏評「白雲抱幽石，綠篠媚清漣」為「外有物色，內有性情」63，

王夫之以「情不虛情，情皆可景；景非滯景，景總含情」64論〈登上戍石鼓山詩〉，

兩人固已意識到謝詩之情在景中的重要性；陳祚明則是轉換視野，在不離物色之際，

由「章法」此觀察點闡釋謝詩之情，三家之評各有所長，卻共同在明末清初之際，

將對謝詩的理解，推闡到另一個前朝未有的高度。 

章法的安排，還牽涉到「用意」的問題，用意者，乃是作者構思的展現，這就

牽涉到詩人如何安排己身之情感，而陳氏評詩細膩之處，便是將這層幽微的情懷揭

示出來。試觀其評〈登江中孤嶼〉： 

江南倦歷覽，江北曠周旋。懷新道轉迥，尋異景不延。亂流趨正絕，孤嶼媚

中川。雲日相暉映，空水共澄鮮。表靈物莫賞，蘊真誰為傳？想像崑山姿，

緬邈區中緣。始信安期術，得盡養生年。 

於未登孤嶼前，先寫一層，搜奇選勝，意見篤好山水。若此，情倍深，旨倍

曲，發端構想，高人幾許？作詩能用意者，難在得發端一語。既得，起句則

循緒而下，滔滔不窮，自然章法迢遞，通體靈警。（十七∕530） 

陳氏於此力贊該詩發端用意之妙，以「倦」帶出百無聊賴貌，與下文之驚喜成一反

差，此其情深旨曲處。《采菽》所謂之章法，並不僅僅是形式上的問題，而是能細緻

展現「正爾時不意復有好景，忽得孤嶼，悅目賞心，出於望外」（十七∕530）那種

心境的轉折，詩人情懷與詩作章法之安排，也因此得一自然而然的接合，此誠為構

                                                 
62 南朝梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，卷上，頁 196。 

63 明‧陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡》，卷 13，頁 121。 

64 清‧王夫之：《古詩評選》，收入《船山全書》第 14 冊，卷 5，頁 736。 
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思之妙。王夫之對此詩亦有所留意，其云：「入想出句，一如皎月之脫於重雲」65，

夫之所指，顯然也是集中在由「倦」轉向雲日輝映、空水澄鮮的樣態上，然此評屬

直觀式的意象表露，相對而言，陳祚明的評析便顯得緜密許多。 

觀看陳氏對詩歌情感與虛筆、章法間的評述，當能對謝詩的形構表現有一更深

延的理解。最末尚可補充一段陳氏對大謝詩中情景的看法，除了意欲突顯陳氏觀點

之特殊性，更期能拓展觀看謝詩物色表現的眼界，重新思考物色在大謝詩中的定位： 

凡遊覽詩，以景中有情為妙。得是法，則凡景皆情也。題是望海，然篇中皆

寫目前物色，蓋非寫望海也，寫望海之人之情也。望海期以豁眸銷憂也。目

前之物，可以銷吾之憂，則眷眷不忘，何必言海乎？……不寫海而寫望海之

人，因不寫人而寫銷憂之物，此正取神情，遺形迹也。故觀其詠目前物色，

而望海之情可知。觀其望海，而情可知。此非寫銷憂，正寫憂也。以言寫不

言之隱，至矣哉。此詩所以不得不作乎？（〈郡東山望溟海詩〉十七∕532） 

這段論述明顯可見陳氏對詩人主體的強調，究竟是寫「海」或者寫「目前之物」？

似已非重點，此「行迹」皆可遺，要在「取神情」、「寫憂」。再者，「何必言海」、「以

言寫不言之隱」云云，乍看之下是對詩人書寫策略的推斷，然此手法、構思之說明，

卻非停留在表現技巧的層面，而是能緊扣詩人之憂來談。這不僅與陳氏的情辭觀相

應，復與「遺行迹」之說相合，而將詩人遊覽時之情懷做了更深刻的解讀。 

綜合上述的探討便會發現，大謝詩中之景，並非純粹只是巧構形似的成果，「蓋

登臨遊眺，則景物與人相關。以我攬物，以物會心，則造境皆以適情，抒吐自無凝

滯，更得秀筆，彌見姿態」（〈從遊京口北固應詔〉十七∕524）詩中所展現的物境，

並非僅為客觀物態的呈現，更重要的是背後之情懷。大謝在文學史的發展脈絡中，

被公認為是山水詩的始祖，此論誠然無誤，卻也使人們在閱讀其繪景之句時，往往

留意描景的技巧，而忽略了也許對詩人本身而言更重要的情感投射。事實上，若配

合大謝的經歷復閱其詩作，會發現其情非僅表露在玄學尾巴中，更值得留意的，是

其遊觀當下的感知，如此一來，看似形似的描繪便不僅僅停留在表面形式上，而有

更進一步挖掘其深意的可能，陳祚明之評，正是將大謝的這層情意恰當而貼切地闡

                                                 
65 清‧王夫之：《古詩評選》，收入《船山全書》第 14 冊，卷 5，頁 735。 
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發出來。 

物色的描繪不僅僅是表面的文字技巧；同樣地，虛（字）與章法的運用，亦非

表層，陳氏即言：「後世修飾蕪詞，無謂而作者，不能識其真情」（〈晚出西射堂〉十

七∕527）可見不論是站在評論謝詩的角度，或者是觀察大謝之後的仿繼者，陳氏的

眼界皆不侷限於形式面，而能深探其中之情蘊。形式與內容的妥善結合，是多數創

作者與批評者所追求的理想，大謝詩作的山水物色，乃讀詩時第一直觀即可明顯接

觸者，隱微的情意反而容易被物色炫目的表現所掩蓋，而陳祚明在兼顧表面形式之

際，尚能較好地闡釋幽微之情，這對我們理解謝詩，無疑有深入之功。 

（二）詩評所見之情感類型及其意義 

大謝是中國文學史上首位集中描繪山水的詩人，面對詩中觸目可見的物色景

致，後世的讀者與詩評家易聚集於此，誠不難理解。此固為謝詩之重要價值，然而

作為詩歌重要的質素─抒情，在大謝詩中亦有不少光采的表現，這由上述對陳祚

明詩評的觀察中，已提供我們不小的反思空間。陳氏即明言：「康樂情深，而多愛人

也。惟其多愛，故山水亦愛，友朋亦愛，乃至富貴功名，亦不能不愛。」（〈廬陵王

墓下作〉十七∕543）透過陳氏的眼光，或可對大謝的情感表現作一分類，並進一步

觀察不同類型所呈現的意義。歸納《采菽》之選評，大謝詩中的情感大體可分為「賞

玩物色之情」、「與景相互生發之情」、「直質懇切之情」等三類，前兩類與山水題材

相關，後一類則與此較無關連，卻可見大謝詩的另一面貌，故亦獨立一段說明。 

1.賞玩物色之情 

首先探討「賞玩物色之情」。觀察大謝詩中的山水描繪，陳氏與前人品評較大的

不同處在於：他會特別留意詩人與大自然間互動的情形，著意突出詩人的主體性，

而非只是驚歎其描摹物色之形似。關於這點，首先可參《采菽》對〈登永嘉綠嶂山

詩〉之評： 

澹瀲結寒姿，團欒潤霜質。澗委水屢迷，林迥巖逾密。眷西謂初月，顧東疑

落日。踐夕奄昏曙，蔽翳皆周悉。 
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「眷西」四句，因極意摹，令窈冥。蓋陰隱蒼深中，邃入忘返，幾於不知旦

暮。峭蒨沉黝之字，陽光熹微，左眺右瞻，疑誤日月。至於昏曙，久經蔽翳，

歷覽屢費尋涉之勞，徒訝馳景之速……山遊至此，一往情深，誰能爾爾？（十

七∕531） 

引文節錄乃該詩中主要繪景之句。歷來對該詩作評者不多，在陳氏之前與其同時者，

殆僅《古詩歸》與《古詩評選》。前者評此詩「凡麗密詩薄不得，濁不得。康樂氣清

而厚，所以能麗、能密。」66其中所言之麗密，應是將重心擺在物色的形式表現上。

該書總評靈運時云：「以麗情密藻，發其胸中奇秀，有骨、有顏、有色、有香。」67

似也提及其情，然具體觀其個別詩評，多以「領略逼真」68為關注點，偏向辭采的

趨向不言可喻。至於王夫之，則是將上引詩句歸為「賦」69，傾向摹景面向的觀察

角度亦頗明顯。相對而言，陳祚明之評則頗能展現詩人與外景之間的互動性，在陳

氏看來，謝靈運不只是「將山水之實景，轉換作空間感十足之詩句」70，更重要的

是詩人當下的感知，詩人「左眺右瞻」迷惘誤判，又「徒訝馳景之速」，這麼看來，

日月不再純粹只是自然客觀的物象，而皆成詩人眼中之景，為其心中之情的投射。

詩人這個主動觀察者的角色，在陳氏的評論中變得頗為突顯，山水儘管是大謝集中

寫作的對象，但通觀謝詩，將會發現其藉此遣興的目的性是很強烈的，如何在發現

自然之美之際，恰切地提點詩人內心之驚奇，就這一點的闡發而言，陳氏之評恐怕

是更合於詩人遊覽觀賞時情感的實際狀態。 

類似這般提點大謝對大自然賞愛之情者，尚可參下列評述： 

崖傾光難留，林深響易奔。 

「崖傾」二句，似有鬼工，百搜不獲，千煉難成。寫光寫聲，已是大難。今

光則馳也，聲則驟也，而寫之儼然。豈人力可至乎？且此非寫聲、寫光也，

                                                 
66 明‧鍾惺、譚元春輯：《古詩歸》，收入《續修四庫全書》集部第 1589 冊（上海：上海古籍出版社，

2002），卷 11，頁 473。 

67 明‧鍾惺、譚元春輯：《古詩歸》，收入《續修四庫全書》集部第 1589 冊，卷 11，頁 471。 

68 明‧鍾惺、譚元春輯：《古詩歸》，收入《續修四庫全書》集部第 1589 冊，卷 11，頁 474。 

69 清‧王夫之：《古詩評選》，收入《船山全書》第 14 冊，卷 5，頁 735。 

70 王文進：〈陶謝並稱對其文學範型流變的影響─兼論陶謝「田園」、「山水」詩類空間書寫的區別〉，

《南朝山水與長城想像》，頁 75。 
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寫玩此聲光之人之情，其歡真可忘死。今對景能賞玩及此乎？即能賞玩，能

寫之乎？夫不能寫者，是終不能賞玩者也。（〈石門新營所住四面高山迴溪石

瀨茂林修竹〉十七∕539） 

聲光無形，自是極難描摹，然而大謝何以能「寫之儼然」？是因有賞玩之情做為基

底。這就將物色刻畫巧似的底層因素揭示出來，這一層的說明，不僅突顯了詩人的

主動性，更重要的是，前此詩評家驚嘆謝詩山水，多停留在摹形肖似的層面上，陳

祚明卻能更進一步鑽研，著意突顯詩人的賞玩之情，如此一來，既保有對外景的留

意，更能深刻揭露詩人遊觀時的心境與情緒。 

謝詩中的這類情懷，在陳氏眼中還具備成就佳句之功： 

清暉能娛人，遊子憺忘歸。 

「清暉」二語，所謂一往情深。情深則句自妙，不須烹琢，洒如而吐，妙極

自然。（〈石壁精舍還湖中作〉十七∕537-538） 

正因愛物之情深邃，因此能自然真切地描繪出山水之美，此妙句誠是以情深為基底。

大謝確實是以詩歌集中繪景的第一人，然其詩作之價值，不只是物色描摹突出，《采

菽》尚能恰當揭示景緻背後詩人那份賞玩的情意，而這份情意對詩人而言，恐怕是

更重要的，因為在宦途不順的情況下，能透過山水使自己的心靈暫得解脫71，對於

詩人的生命而言，此或為其行旅山水間最大的收穫。 

要之，大謝這類展現對山水賞愛的作品，陳氏在闡發上明顯有突顯詩人主體之

傾向。這類作品若以尋常眼光視之，恐多歸於繪景之句，然需知「山水本身的形構

是具有本質義，其寓目之美觀正為內容意義（所謂「媚道」）之所在」72，大謝在山

遊中如何驚歎自然之美好、心境上又有何些微之變化，其寓託於物象間的賞玩之情，

                                                 
71 謝靈運的山水詩作常發釋然之感，然其於宦途上又難忘權位，如此狀況常被後人齟齬，批評其虛偽、

人品不佳。然而就人性最真實的一面而言，在遇到困境時因某事物暫得解脫，不代表必能因此超然，

極有可能在貌似想通之後，又再次陷入糾結，誠如蘇怡如所言：「不能因此而認為詩人必定是虛矯

造作，這可能只是更親切地反映出謝靈運心中的矛盾糾結罷了。」參氏著：《中國山水詩表現模式

之嬗變─從謝靈運到王維》（臺北：臺灣大學中文研究所博士論文，2008），頁 108。陳祚明闡釋

大謝那暫得解脫當下的感情，確實有助於我們更全面理解謝靈運。 

72 鄭毓瑜：《六朝情境美學綜論》（臺北：臺灣學生書局，1996），頁 169。 
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其重要性恐怕不亞於表面繪景之精細。這麼說來，巧構形似之言背後若無此「情深」

做為基礎，何得動人？此乃陳氏這類評賞所呈現之重要意義。 

2.與景相互生發之情 

與物色題材相關的陳氏詩評，除了揭示謝詩賞玩之情的類型外，尚有一類品評，

則是一般所熟悉的情景生發，或者是因詩人原有的情懷，而使所見有主觀色彩之投

影，或者是因外界景觀勾動詩人的情緒。這類評論乍看之下似不特殊，此乃歷朝詩

人寫作常見之表現，那麼陳氏之評是否有何不同，而能進一步拓展觀看謝詩之視野？

這仍得回到具體的詩評中觀察。試觀下列兩組評論： 

季秋邊朔苦，旅雁違霜雪。凄凄陽卉腓，皎皎寒潭絜。……弭棹薄枉渚，指

景待樂闋。河流有急瀾，浮驂無緩轍。豈伊川途念？宿心愧將别。彼美丘園

道，喟焉傷薄劣。 

起四句時景清肅。「指景待樂闕」句，寫送別甚妙。末六句，因自寓懷歸之

情，亦佳。（〈九日從宋公戲馬臺集送孔令〉十七∕523） 

述職期闌暑，理棹變金素。秋岸澄夕陰，火旻團朝露。辛苦誰為情？遊子值

頹暮。 

連城千金，比方華重。借物揆己，廢然思歸。蹇遲之嗟，昭灼言表矣。康樂

終身坐此忿悁，始出為郡，便爾抒吐，詩以見志，誠不可揜夫。（〈永初三年

七月十六日之郡初發都〉十七∕524） 

第一首詩摘錄處，乃該作之首尾，此為送別孔令之作，於送別之際，引發詩人己身

懷歸之情。第二首則是摘錄起始六句。二評指出詩作由外景「自寓懷歸之情」、「借

物揆己，廢然思歸」，如此借物寓己，是尋常的詩歌寫作手法，陳氏指出這點，並無

特殊之處。然值得留意的是：大謝詩作因物色描繪突出，而曾被蕭子顯直指為「酷

不入情」73，這恐怕是歷朝不少詩評家共同的看法。儘管情景生發的寫作手法並不

特別，然而陳祚明卻能聚焦於此多方闡釋，著意突顯謝詩之情，就詩評史的發展而

言，便顯得與眾不同。 

                                                 
73 南朝梁‧蕭子顯：《南齊書》，卷 52，頁 372。 
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再者，若與第一類闡釋賞玩之情的述評合觀，陳氏之論也提供我們對於「情景

兩截」說省思的空間。誠如前文所言，近現代不少學者以為大謝山水詩作有一固定

的模式，即是先述景後悟理，常有情景不相融之病。74然而不論是透過對大謝詩作

的實際觀察，或者是陳氏評論所提供的反思，都會發現：即使大謝詩偶有情景兩截

之病，但此情形在其詩作中的比重是否如刻板印象般高？恐有重新商榷的空間。茲

以上引第二首詩為例，該詩共有二十四句，卻在前六句中即已展現情景生發的描繪，

而非遲至詩末才單獨顯情，陳氏「借物揆己」之評，誠然不假。 

這類指出詩人生命領悟、生活感受的評論，還有一處可補充的，乃陳氏對「境

中之情」的強調： 

池塘生春草，園柳變鳴禽。 

「池塘」二語，彼自感時序耳，乃詠情，非詠境也。……言情至此，正與《三

百篇》「楊柳」、「雨雪」之句相近，所以為超詣已。（〈登池上樓〉十七∕528） 

宵濟漁浦潭，旦及富春郭。定山緬雲霧，赤亭無淹薄。遡流觸驚急，臨圻阻

參錯。亮乏伯昬分，險過呂梁壑。 

康樂宦情不淺。請郡之行，殊未滿志。前諾宿心，雲情壑意，皆有慨而發也。

（〈富春渚〉十七∕525） 

「池塘生春草，園柳變鳴禽」乃謝詩之名句，此亦謝詩於歷朝評論中最受關注者。

在陳祚明以前，像是宋人葉夢得云「此語之工，正在無所用意，猝然與景相遇，借

以成章，不假繩削」75、羅大經擇此為拙句之代表，並定義拙句為「渾然天全，工

巧不足言」76、明人謝榛云此「造語天然，清景可畫，有聲有色，乃是六朝家數」77、

                                                 
74 相關論述可參注 45。另外，高友工以為「謝靈運從未能完全沉湎於他所描述的那個世界的美感樂趣，

他總是願意以一段對生命意義的思索來結束其詩作，這段玄思很少能和前面的描寫部分完美地融合

成一體。」不滿情景兩截之意亦明顯可見。語見氏著：《中國美典與文學研究論集》（臺北：臺大出

版中心，2004），頁 224。 

75 宋‧葉夢得撰，逯銘昕校注：《石林詩話校注》（北京：人民文學出版社，2011），卷中，頁 137。第

30 則。 

76 宋‧羅大經：《鶴林玉露》，卷 3，收入吳文治主編：《宋詩話全編》，頁 7618。 

77 明‧謝榛著，宛平校點：《四溟詩話》（北京：人民文學出版社，2006），卷 2，頁 46。 
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謝肇淛稱此「詩句之妙，政在無意中得之」78……等，可以看出歷朝對此的關注，

大體集中在無意、自然而然等面向。陳祚明之前似僅有明人何良俊「情，如康樂公

『池塘生春草』是也。抑由情在言外，故其辭似淡而無味」79之論觸及情之主題。

然而陳氏之說明顯更具意識地強調此乃情語非境語，〈富春渚〉之評亦著意突顯看似

為景語背後的情，這不僅與陳氏評謝一貫的詩情觀相互呼應，更重要的是，《采菽》

提供我們重新省思大謝詩中景語含情的可能，大謝詩儘管有開創山水題材、巧構形

似之功，卻仍延續了《詩經》以來觸景生情的傳統，其詩作中的這個面向既占有一

定之數量，便不應忽視才是。 

要之，類似像這樣的闡釋在《采菽》中誠頗常見，如「『援蘿』以下，即境引情，

羨世同春，慨已獨戚。」（〈過白岸亭詩〉十七∕541）、「甚得風人興體，感時物而思

友生也。」（〈悲哉行〉十七∕520）……等評，俱可歸入此類。這類評論一方面可使

我們見到大謝詩中誠不乏抒發個人情懷者；另一方面，與「賞玩物色之情」的情感

類型合觀，則能共同呈現謝詩於物色之上更深層的意涵，此乃這類陳氏詩評所呈顯

的重要意義。 

3.直質懇切之情 

最後一類大謝詩的情感類型，則與物色較無交涉，而呈現出詩人直觀之情懷。

試觀下列陳氏之評： 

洲渚既淹時，風波子行遲。務協華京想，詎存空谷期？猶復惠來章，祗足攪

余思。儻若果歸言，共陶暮春時。 

用意倍曲。愛深而虞其阻，望切而疑其睽。末路得令弟相知方新，情固宜爾。

苟騖華京，豈念空谷？來章幸惠，或得無忘；歸軫未期，徒增跂想。一往皆

真情。……情思纏綿，匠心直述，都無一字出於偽設。情真，語自佳。（〈酬

從弟惠連五章〉十七∕545） 

華屋非蓬居，時髦豈余匹？中飲顧昔心，悵焉若有失。 

                                                 
78 明‧謝肇淛：《文海披波》，卷 6，收入吳文治主編：《明詩話全編》，頁 6770。 

79 明‧何良俊：《四友齋叢說》，卷 24，收入吳文治主編：《明詩話全編》，頁 3562。 
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慨然遠想。末四句語質情長，亦似魏人。（〈擬魏太子鄴中集詩八首‧徐幹〉

十七∕551） 

索居易永久，離群難處心。持操豈獨古，無悶徵在今。 

「索居」以下，一往情深。（〈登池上樓〉十七∕527） 

《采菽》的這類論述，明顯可見陳氏對謝詩山水題材外的情感關懷。第一筆與從弟

惠連情感之深可謂溢於言表；第二筆直述情懷亦昭然可見；而〈登池上樓〉最末四

語，乃一般所謂的「玄學尾巴」，有不少評論認為玄學尾巴乃情景兩截之表現。平心

而論，詩人欲藉遊觀遣懷，在浸淫山水後，胸懷得以舒展，故有一些領悟，最末結

以悟理之句，就情感的推進而言，其實是頗為合理的。我們當然不能否認謝詩或有

融和不當而露行跡處，然陳氏卻不以為忤，能賞其直言情深，就這點來看，確實提

供了我們對謝詩以同情的理解。不論是「用意倍曲」，或者是二、三筆描繪的直白，

俱能呈現詩人之情的真與深，此與陳氏本身的情辭觀正相呼應。陳氏尚以為「康樂

再斥以後，法益老，調益熟。淡而能古，質而多情。」（十七∕548）這就跟我們印

象中繁富甚至繁蕪、擅長物色描繪的謝詩有所不同，而展現出其他面向，如此一來，

對於其作之了解，當能更為拓展、深入，此乃陳氏這類詩評所呈現的主要意義。 

五、結語 

根據張健的說法： 

明清之際詩學總的趨向是：……在審美上從公安、竟陵派的主性情詩學與七

子派的主格調詩學的兩極對立開始趨向綜合與統一。80
 

陳祚明亦屬此時代潮流之一環，卻未受到太多的關照。其同於時代潮流之際，又有

屬於己身鮮明的情辭觀，做為詩評史上重要的環節，誠有獨立研究的必要。 

本文首先探討陳祚明的情辭觀，指出陳氏的泛情化傾向；而情、辭間必須緊密

                                                 
80 張健：《清代詩學研究》，頁 1。 
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結合，辭者並非只是表層形式，它的表現將大大影響情意之展現。陳氏復將盡言與

否做了一番區辨，認為兩者間並無優劣之別，只要能導向「情盡」，則無不佳。並由

此延伸，指出「情感」本身有「語言層」與「深層」之別，凡此種種，俱影響陳氏

對謝詩之情的具體品評，其評所以能得獨到之觀點，與此深刻細膩的思辨不無關連。 

在對陳氏情辭觀有所掌握之後，亦應梳理清代以前與情、景相關的大謝詩評，

如此方能突顯陳祚明品評的特殊性。南朝人關注謝詩的重心主要在巧構形似上，而

罕言其情。唐人對謝詩景中之情的探討尚屬初步階段，或點出此現象，卻未有更進

一步的剖析。宋朝對謝詩情景之評極少；至於金、元兩朝，論述多集中在情景上。

其中最值得留意的，是方回以為謝詩可觀處「不在於言景，而在於言情」之論，這

就較多地觸碰到情感的部分。唯情、景兩者多為分論，恐有分成兩截之虞，此其推

進同時也是侷限處。至於明朝，論述多承前朝之觀點，深廣度上未有太多的進展，

需至明末清初，陸時雍方有較多深刻觸及謝詩情景交融之評；王夫之對「景」所扮

演的功能、情景間如何交融等問題亦有精闢的剖析，故為陳祚明之評的重要比照對

象。 

在了解陳氏的情辭觀與謝詩詩評發展史的基礎上，陳氏評謝詩之情，當能有更

深刻的掌握。大謝在文學史的發展脈絡中，被公認為是山水詩的始祖，此論誠然無

誤，卻也使人們在閱讀其繪景之句時，往往留意描景的技巧，而忽略了也許對詩人

本身而言更重要的情感投射。陳氏於評論中往往著意突顯詩人的主動性，深刻揭露

詩人遊觀時的心境與情緒，使得看似形似的描繪不僅僅停留在表面形式上，而是能

於「虛（字）」、「章法」的闡釋中密切連繫詩情。這麼一來，陳氏之評便轉移了多數

詩評家對山水、形似的聚焦，而提供我們更多方而深刻理解謝詩的可能。 

最末，陳氏評謝詩之情大體可分為三類：揭示謝詩賞玩山水之情者屬第一類，

此類評論的重點，在於說明巧構形似之言背後若無「情深」做基礎，恐難成就令人

驚嘆之描繪。第二類情景生發之作，看似不過是尋常的表現方式，然若置於謝詩批

評史上觀之，陳氏對這點的揭示誠為前人少有。再者，若合併一二類型，陳氏之論

則提供我們對「情景兩截」說的省思空間，對於山水題材中的大謝情感，或許有重

新評估的必要。至於最後一類，則是謝詩中直述情懷者。陳氏對這類情感亦多所留
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意，這就跟我們印象中繁富甚至繁蕪、擅長物色描繪的謝詩有所不同，而展現出謝

詩的其他面向。 

誠如本文在前言中所提及，即便是近現代的研究，仍有相當多的學者主張謝詩

有情景無法交融之病81，然而更值得留意的是，已有年輕學者重新思索謝詩中的情

景問題： 

謝靈運山水詩之抒情自我，非如一般景物描寫詩之明顯表白於末尾的抒情式

回歸中，而往往是曲折包蘊於景物的選擇與描寫之中的。82
 

……在這種客觀的描寫之中，製造出一種繁難的感受，也正可傳達其內心繁

難的感受。83
 

除了以上徵引，另有胡大雷透過對謝詩春夏秋冬景致的歸納，得出謝靈運筆下的秋

冬也是充滿活力、神采飛揚的結論，並言「謝靈運要恰如其分地表現出自己內心的

衝動，就真該把四季中的自然山水景物描摹刻畫成生生不已、充滿活力」84，可見

謝詩「景中含情」的觀點已陸續得到認同。而這樣的觀點若欲溯源，實應推前至明

末清初，能將謝詩之情作出細膩而綿密的闡發，陳祚明之論確實有著無可取代的地

位。中國抒情傳統源遠流長，陳祚明重視真情、點出謝詩直述情懷處，此乃由抒情

通性的角度，指出歷代詩人、詩評家所看重的抒情，並未在山水題材大盛之際隱沒。

另一方面，陳氏在看到大謝視山水為重要審美對象的同時，尚能毫不輕忽地闡發其

賞玩之情，指出詩人隨山水起伏之悸動，就中國抒情傳統的發展而言，此又在真情

「通性」的基礎上，突顯謝詩與物色融合的抒情「別性」，如此一來，不僅確立大謝

詩在抒情傳統中的一席之地，更可一窺《采菽》於詩評史上的價值。 

透過此題的探討，除了意欲突顯陳祚明相對受到忽略的獨到詩觀與見解，也希

望藉由對陳氏評述的觀察，或深入、或拓展我們對謝詩的理解。 

                                                 
81 可參考本文注 14、15 所對應之原文。 

82 蘇怡如：《中國山水詩表現模式之嬗變─從謝靈運到王維》，頁 105。 

83 陳橋生：〈走出理窟的謝靈運山水詩〉，《劉宋詩歌研究》（北京：中華書局，2007），頁 115。 

84 胡大雷：〈謝靈運山水詩的情和景與內心矛盾〉，《中古詩人抒情方式的演進》（北京：中華書局，

2003），頁 194-201。 
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